Sygn. akt VI GC 339/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...)Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spoétka komandytowo-akeyjna w R.

przeciwko: (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
wR.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. na rzecz powoda (...)Sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécia Spotka komandytowo-akcyjna w R. kwote 3.112.567,55 zl (trzy miliony sto dwanascie tysiecy
piecset sze$¢dziesiat siedem zlotych 55/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.534.500,00 z} od dnia

2 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 107.217,00 zl (sto siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 339/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. powdd (...)

Sp. z 0.0. Spotka komandytowo-akcyjna w R. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. kwoty 2.534.500 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2012 r. oraz kwoty 628.074,43 z} tytulem odsetek umownych oraz
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 7 marca 2006 r. strony zawarly umowe pozyczki. Zgodnie z ta umow3 i
aneksem do niej termin zwrotu pozyczki uptywal w dniu 31 grudnia 2011 r. Powodowa spoétka wyplacila pozwanemu w
dniu 7 marca 2006 r. kwote 1.600.000 zl (pierwsza transza), w dniu 25 lipca 2006 r. kwote 384.500 z} (druga transza)
iwdniu 28 lipca 2006 . 1.000.000 z} (trzecia transza). W dniu 19 maja 2010 r. pozwana wplacila na konto powodowa
kwote 450.000 z} tytulem zwrotu pozyczki. Pozostala kwota nie zostala zwrocona. Odnoszac sie do zadania w zakresie
odsetek umownych w kwocie 628.074,43 zt wskazal, ze zostaly one naliczone przy uwzglednieniu termin6éw platno$ci
transz i zwrotu czeSci pozyczKi, tj.: -262.250,96 z} tytulem odsetek od kwoty 1.600.000 zl za okres od dnia 8 marca
2006 r. do dnia 19 maja 2010 r.,- 72.497,26 zl tytulem odsetek od kwoty 1.150.000 z} za okres od dnia 20 maja 2010
r. do 31 grudnia 2011 r.,- 81.550,87 z} tytulem odsetek od kwoty 384.500 z} za okres o dnia 26 lipca 2006 r. do dnia



31 grudnia 2011 r.,- 211.775,34 zt tytulem odsetek od kwoty 1.000.000 zl za okres od dnia 29 lipca 2006 r. do dnia 31
grudnia 2011 r. Odsetek ustawowych powod zazadal od kwoty pozyczki za okres od dnia 2 stycznia 2012 r. wskazujac,
ze odsetki umowne obowigzywaly jedynie przez okres umowy, tj. do dnia 31 grudnia 2011 r. W dniu 26 czerwca 2012
r. nastgpila zmiana formy prawnej (...) S.A. w(...)Sp. z 0.0. Spétka komandytowo-akcyjna.

Odpis pozwu wraz z zalacznikami zostal przestany stronie pozwanej, jednak po dwukrotnej, prawidlowej awizacji
Urzad Pocztowy zwrdcil korespondencje tut. Sadowi z adnotacjg ,,zwrot nie podjeto w terminie” (k. 33). Z uwagi
na fakt, ze w dacie 21 pazdziernika 2013 r. adres pozwanej spoiki byl tozsamy z adresem na jaki zostala wystana
korespondencja (k. 64-69), zostala ona zlozona do akt sprawy ze skutkiem doreczenia na powyzsza date (k. 33).

W pi$mie procesowym z dnia 19 grudnia 2013 r. (k. 72) strona powodowa czeSciowo cofnela zawarte w pkt. 2 co do
kwoty 50 006,88 zt wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 578.067,55 zl tytulem odsetek umownych za okres
do dnia 31 grudnia 2011 r., w pozostalym zakresie zadanie pozwu podtrzymala. W uzasadnieniu wskazala , ze w dniu
2 grudnia 2013 r. powod zlozyl pozwanej spolce os§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosSci z nalezno$cia okre$long
fakturg VAT nr (...) zdnia 6 listopada 2013 r. Na skutek przedmiotowego potracenia nalezno$é powoda z tytutu odsetek
umownych zmniejszyla sie do kwoty 578.067,55 zl.

Na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu
nie zakwestionowal zasadno$ci nalezno$ci wynikajacej z przedmiotowej pozyczki, podnoszac jedynie, iz pienigdze
uzyskane w jej wyniku nie zostaly przez spolke (...) , a zostaly przez nia przeznaczone na wykup akcji A. od
mniejszo$ciowych akcjonariuszy. Jako przyczyne braku splaty pozyczki wskazal sytuacje finansowa spo6lki. Majatek
pozwanej sklada sie bowiem jedynie z jednej nieruchomosci, za wynajem ktorej czynsz zostal potracony przez powoda
wlasnie w toku niniejszej sprawy. Pozwany nie kwestionowal prawidlowos$ci i zasadnoS$ci niniejszego potracenia.
Jednocze$nie strona pozwana podniosla, ze nie doreczono jej odpisu pozwu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2006T. (...) S.A. wR. (pozyczkodawca) zawarla z (...) Sp. z0.0. w R. (pozyczkobiorca) umowe pozyczki,
na mocy ktorej powod udzielit pozwanej spotce pozyczki w wysokos$ei 3.000.000 zt na okres od dnia 7 marca 2006
r. do dnia 31 grudnia 2008 r. z mozliwo$cia wezeéniejszej splaty (§ 1).Na podstawie Aneksu nr (...) z dnia 31 grudnia
2009 r. do powyzszej umowy Pozyczkobiorca zobowigzat sie zwrdcic¢ kwote pozyczki w wysokos$ci

3.000.000 zl wraz z odsetkami najp6zniej do dnia 31 grudnia 2011 1.

z mozliwoscia weze$niejszej splaty na konto Pozyczkodawcy. Strony na mocy § 1 ust. 2 umowy ustalily, ze pozyczka
jest oprocentowana

w wysokoSci 3,9% w skali roku.

(Dowo6d:umowa pozyczki z 7.03.2006 r. wraz z aneksem nr (...), k. 15-16, 17)

W dniu 7 marca 2006 r. powod wyplacil pozwanej spélce tytutem pozyczki pierwsza transze w kwocie 1.600.000 zl, a
nastepnie w dniu 25 lipca 2006 r. kwote 384.500 zl jako druga transze, zas w dniu 28 lipca 2006 r. kwote 1.000.000
z} (trzecia transza). Lacznie tytulem pozyczki powodowa spotka wyplacila pozwanemu 2.984.500 zl.

W dniu 19 maja 2010 r. pozwana sp6tka dokonala wplaty na rachunek bankowy powoda kwoty 450.000 zl tytulem
splaty udzielonej jej pozyczki,

(Dowd6d:dokument ksiegowy powoda, k. 18; wyciag bankowy nr 96, k. 19)

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. powdd skierowal do pozwanego ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty
2.534.500 zl wraz z umownymi odsetkami tytulem pozyczki w terminie trzech dni od doreczeniowe wezwania.

(Dowdd: pismo powoda z 16.09.2013 1., k. 20)

Na podstawie uchwaly wspélnikow z dnia 26 czerwca 2012 1.,



Rep. A nr(...), dokonano zmiany formy prawnej (...) S.A., w sp6tke komandytowo-akcyjna, aktualnie (...)Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig spétka komandytowo-akeyjna.

(Dowod: odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow powodowej spotki
7 24.09.2013 1., k. 22-25).

Oswiadczeniem z dnia 2 grudnia 2013 r. powodowa spotka dokonala potracenia swojej wierzytelnoSci z tytutu odsetek
umownych wynikajacej

z umowy pozyczki z dnia 7 marca 2006 r. w kwocie 628.074,43 z}

z wierzytelno$cia pozwanego objeta faktura VAT nr (...) z tytulu dzierzawy lokalu uzytkowego w kwocie 50.006,88 zt.
Powyzsze o$wiadczenie powoda zostalo przestane pozwanemu przesylka polecona w dniu 2 grudnia 2013 r.

(Dowod: oswiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci z 2.12.2013 r., wraz z potwierdzeniem nadania, k. 75, 76; faktura
VAT nr (...), k. 77).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o w/w dowody

z dokumentoéw, ktére uznal w calosci za wiarygodne. Ani dokumenty, ani ich tresé jako zbiezna z rzeczywistym stanem
rzeczy nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Strona pozwana w toku sprawy, poza przytoczeniem
motywdw zawarcia umowy pozyczki, w istocie nie kwestionowala twierdzenn powoda, co do udzielenia pozyczki, jej
wysoko$ci, wymagalnoSci i braku splaty w zakresie dochodzonym pozwem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze korespondencja zawierajaca odpis pozwu wraz z zalgcznikami zostala
skutecznie doreczona pozwanemu

wtrybieart. 139 § 1k.p.c. wdniu 21 pazdziernika 2013 r. Korespondencja ta zostala bowiem wyslana na adres pozwanej
spolki wskazany w pozwie,

. ul. (...) w R,, i po dwukrotnej prawidlowej awizacji zostala przez Urzad Pocztowy zwrdcona do tut. Sagdu. Strona
pozwana, jak wynika z adnotacji na kopercie (k. 33), miala mozliwo$¢ odbioru przesytki do dnia 21 pazdziernika 2013
r. Z ustalen Sadu dokonanych na podstawie odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow pozwanej spolki (k. 64-69)
wynika, ze zardbwno w chwili wniesienia pozwu, jak i w dacie 21 pazdziernika 2013 r. adresem spo6tki ujawnionym
w KRS byl adres wskazany wyzej. Wpisu zmiany adresu sp6tki w KRS dokonano bowiem dopiero z dniem 29
pazdziernika 2013 r. Tym samym brak bylo podstaw do ponownego doreczania odpisu pozwu stronie pozwanej, tym
bardziej, Ze strona pozwana miata proceduralng mozliwo$é¢ zapoznania sie z jego treécia, jak rowniez uzyskania jego
kopii. Ewentualne informacje udzielone przez pracownikéw sekretariatu sadu profesjonalnemu pelnomocnikowi co
do sugerowanych sposob6w dzialania

(czynnosci procesowych) nie maja istotnego znaczenia.

Podsumowujac powyzsze nalezy wskazaé, ze data doreczenia pisma sagdowego w wypadku przewidzianym w art. 139
§ 1 k.p.c. jest data, w ktorej uplynal termin do odbioru zlozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli
przed uplywem tego terminu adresat nie zglosil sie po odbior. Dwukrotne awizowanie przesyltki zawierajacej odpis
pozwu stanowi wystarczajace spelnienie wymagan dotyczacych doreczania pism sadowych przez poczte, zapewniajac
realizacje konstytucyjnej zasady prawa do sadu.

(por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 maja 2008 r.,

III APa 19/07, LEX nr 468589; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., Il UZ 20/09, LEX nr 533108).

Przechodzgc do oceny merytorycznej niniejszego powodztwa nalezy wskazaé, ze powod w pozwie domagal sie
zasgdzenia od pozwanego naleznoéci w lacznej kwocie 3.162.574,43 z1, na ktéra skladala sie kwota 2.534.500 z}
udzielonej pozyczki wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia

2 stycznia 2012 r. (pkt. 1), oraz kwota 628.074,43 zl z tytulu odsetek umownych (pkt. 2), przy czym w piSmie z dnia
19 grudnia 2013 r. strona powodowa ograniczyla zadanie pozwu w zakresie odsetek umownych do kwoty



578.067,55 z} powolujac sie na umorzenie wzajemnych wierzytelnosci do kwoty 50.006,88 zt (o$wiadczenie o
potraceniu z dnia 2 grudnia 2013 r.).

W toku sprawy strona pozwana nie wniosta odpowiedzi na pozew.

Narozprawie w dniu 30 grudnia 2013 r. profesjonalny pelnomocnik pozwanego domagal sie oddalenia powo6dztwa, zas
przedstawiciel pozwanej spotki przedstawil motywy zawarcia umowy pozyczki z dnia 7 marca 2006 r. nie kwestionujac
zasadnoSci wierzytelnosci z niej wynikajacej , powoltujac dla przyczyny braku jej splaty sytuacje finansowa.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod, stosownie do tresci art. 6 k.c., byl zobligowany do wykazania zasadno$ci
swego roszczenia, tj. faktu zawarcia umowy pozyczkiijej warunkow (m.in. kwoty, termindw splaty, wysokoéci odsetek)
oraz dokonania w ramach tej umowy wydania pozwanemu przedmiotu umowy, tj. wyplaty érodkéw pienieznych i
powdd powyzszemu obowigzkowi w pelni podolal. Fakt zawarcia umowy pozyczki i jej warunkow, m.in. co do jej
wysoko$ci, terminéw splaty i wysokoSci odsetek umownych, wykazal dowodem z dokumentéw w postaci umowy
pozyczki z dnia 7 marca 2006 r. wraz z aneksem nr (...). Terminy platnos$ci i wysoko§é transz pozyczki wynikaly za$
z dowodu ksiegowego. Okoliczno$¢ cze$ciowej splaty pozyczki przez pozwana spotke w dniu 19 maja 2010 r. poprzez
dokonanie wplaty kwoty 450.000 zl na rachunek bankowy powoda wynika z wyciggu bankowego nr 96, za$ spos6b
zarachowania tej wplaty z uzasadniania pozwu. Natomiast zlozenie o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci powoda
z tytulu odsetek umownych

z wierzytelno$cig pozwanego wynikajaca z faktury VAT nr (...) na kwote 50.006,88 zl strona powodowa wykazala
dowodami z dokumentow,

tj. oéwiadczeniem o potraceniu z dnia 2 grudnia 2013 r. wraz z dowodem nadania przesylki poleconej i fakturg VAT

nr (...).

Powyzsze okoliczno$ci w toku sprawy przez pozwanego w zasadzie nie byly kwestionowane. Strona pozwana wniosta
o oddalenie powddztwa, nie kwestionujgc jednak zasadnoS$ci wierzytelnoSci z niej wynikajacej , powolujac dla
przyczyny braku jej splaty sytuacje finansowa. Motywacja jaka pozwany kierowat sie przy zacigganiu przedmiotowego
zobowigzania , a takze jego sytuacja finansowa pozostawala jednak bez znaczenia dla oceny waznosci tej umowy, a
tym samym nie byla to argumentacja mogaca da¢ podstawe do oddalenia powddztwa.

W $wietle powyzszego nalezalo zatem stwierdzi¢, ze umowa pozyczki

z dnia 7 marca (...). zostala waznie zawarta i powod w jej ramach przekazal pozwanej spolce $rodki pieniezne w
wysoko$ci 2.984.500 zt. Mimo wymagalnoSci pozyczki pozwany tylko cze$ciowo ja zwrocil, tj. dokonujac

w dniu 19 maja 2010 r. wplaty kwoty 450.000 z}. Do zwrotu z tytulu udzielonej pozyczki pozostala zatem lacznie
kwota 3.112.567,55 zl, na ktora sklada sie nieuregulowana cze$¢ pozyczki w wysokoSci 2.534.500 z oraz odsetki
umowne na kwote 578.067,55 zl. Sad dokonal przeliczenia niniejszego potwierdzajac prawidlowo$¢ zadania pozwu w
zakresie odsetek umownych przy uwzglednieniu terminéw i wysoko$ci platnos$ci transz oraz faktu cze$ciowej splaty
pozyczki w kwocie 450.000 zt w dniu 19 maja 2010 r., przy zastosowaniu umownej stopy procentowej w wysokosci
3,9% w stosunku rocznym (§ 1 ust. 2 umowy pozyczki). Sad uwzglednit nadto okoliczno$é czeSciowego umorzenia
wierzytelnoéci powoda z tytulu odsetek umownych na skutek kompensaty wzajemnych wierzytelnosci i ograniczenie
z tego powodu powddztwa (oS§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z dnia 2 grudnia 2013 r. do kwoty 50.006,88 z}).

Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasnosé
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloS¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Kodeks cywilny pozostawia
stronom umowy pozyczki swobode w zakresie ustalenia wynagrodzenia z tytulu przeniesienia wlasnoSci przedmiotu
umowy na pozyczkobiorce, mogg zatem uksztaltowa¢ umowe pozyczki jako umowe odptatng albo nieodplatng. W
niniejszej sprawie strony w umowie pozyczki zastrzegly wynagrodzenie w postaci odsetek umownych w wysokosci
3,9% w stosunku rocznym.

Zwazywszy na powyzsze - na mocy art. 720 § 1 k.c. - Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w zakresie kwoty
3.112.567,55 zl, o czym orzekl



w pkt. I wyroku.

W przedmiocie odsetek ustawowych Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. zasadzajac je od kwoty 2.534.500 z} (niezwrbcona
cze$é przedmiotu pozyczki) za okres od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty majac na uwadze zadanie pozwu w tym
zakresie oraz date wymagalno$ci pozyczki (31 grudnia 2011 1.).

Z uwagi na ograniczenie zadania pozwu w zakresie odsetek umownych (pkt. 2) do kwoty 578.067,55 zl, a tym samym
cofniecia pozwu co do kwoty 50.006,88 zl, Sad Okregowy — na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. —
umorzyl postepowanie w sprawie co do cofnietej czedci pozwu.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy

art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002 1., nr 163,

poz. 1349, z p6zn. zm.) stosownie do wyniku sprawy. Na powyzsze koszty skladaja sie oplata od pozwu w kwocie
100.000 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.

Zarzadzenie :
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanego

2. kal: 2 tygodnie



