Sygn. akt VI GC 252/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: st.sekr.sqdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wR.

przeciwko: Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w Z.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z. na rzecz powoda (...) S.A. w R. kwote
18.252,56 zl (osiemnascie tysiecy dwiescie pieédziesiqt dwa zlote pieédziesiqt szesé groszy),

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.073 zl (jedenascie tysiecy siedemdziesiat trzy zlote) tytulem
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt VI GC 252/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 sierpnia 2013r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) S. A. w R. domagal sie zasadzenia od Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z.
kwoty 253.674,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wyszczegblnionych w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu w wysokosci 19.901 zl, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego

w kwocie 7.200 zh.

W uzasadnieniu powyzszego podniosl, ze na podstawie laczacej strony umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia
23 grudnia 2011r. powdd sprzedawal pozwanemu energie elektryczna i §wiadczyt ustugi jej dystrybucji. Pozwany nie
uregulowat naleznoSci wynikajacych z wystawionych na jego rzecz przez powoda faktur VAT.

W dniu 27 czerwca 2013r. Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym ( k. 89 ).

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidslt sprzeciw ( k. 93-97 ) zaskarzajac go w czeSci naleznoéci glownej tj. w
zakresie kwoty 18.252,56 zl oraz w caloSci w zakresie kosztow procesu. Pozwany wskazal, ze na w/w kwote skladaja
sie: kwota 16.307,86 zt ( kwota 15.977,80 z} naleznosci gtéwnej wraz ze skapitalizowanymi odsetkami od tejze kwoty
od dnia 30 kwietnia 2013r. do dnia 27 czerwca 2013r. w wysokoS$ci 330,06 zl ); kwota 1.131,40 zl; kwota 406,65 zi
oraz kwota 406,65 zl.



Pozwany przyznal, ze laczyla go z powodem umowa sprzedazy energii elektrycznej. Zarzucil, ze w dniu 30 kwietnia
2013r., a zatem przed wytoczeniem powodztwa, zaplacil on powodowi kwote 9.559,74 zt z faktury nr (...) oraz kwote
6.418,06 zl z faktury nr (...). Dalej podal, ze pow6d wystawil mu faktury korygujace, a to fakture nr (...) korygujaca
fakture objeta pozwem o nr (...) ze zwrotem na rzecz pozwanego kwoty 1.962,55 zt ( powod odjal

z niej tylko kwote 1555,90 zl, a zatem faktura powinna by¢ pomniejszona

o dodatkowe 406,65 z} ); fakture nr (...) korygujaca fakture objeta pozwem o nr (...) ze zwrotem na rzecz pozwanego
kwoty 1.131,40 zl oraz fakture nr (...) korygujaca fakture objeta pozwem o nr (...) ze zwrotem na rzecz pozwanego
kwoty 406,65 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa
w powyzszym zakresie oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pow6d, w pismie procesowym z dnia 12 sierpnia 2013r. (k. 113-114 ), w calo$ci podtrzymat
zadanie pozwu. Przyznal, ze w dniu 30 kwietnia 2013r. pozwany wplacil na konto bankowe powoda kwote 30.000 zl,
jednakze powdd zaliczyl w/w kwote na poczet faktur nie objetych pozwem ( na fakture nr (...) z dnia 4.09.2012r. w
kwocie 5.332,46 zl; na fakture nr (...) z dnia 4.09.2012r. na kwote 5.890,69 z}; na fakture nr (...) z dnia 2.10.2012r. na
kwote 6. 947,77 zk; na fakture nr (...) z dnia 2.10.2012r. na kwote 6.697,08 zk. Pozostala kwota 5.132 zostala zaliczona
na poczet faktury nr (...) co zostalo wyszczegdlnione w pozwie ).

Powdd zaprzeczyl jakoby pozwany wplacil na jego rzecz kwote 9.559,74 zt i kwote 6.418,06 zt. Dowodu na powyzsza
okoliczno$¢ nie moze stanowié karta kontowa, ktora jest jedynie wydrukiem z systemu ksiegowego pozwanego, a to
nie jest tozsame ze specyfikacja przelewu. Powod wyjasénil takze na co zaliczyt faktury korygujace.

Ostatecznie do protokotu rozprawy z dnia 30 sierpnia 2013r. obecny pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe
stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2011r. strony zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej dla odbiorcow z grup taryfowych A,
B nr 1/ (...). Przedmiotem umowy byla sprzedaz energii elektrycznej dla pozwanego przez powoda. Do zawarcia tej
umowy doszlo w nastepstwie postepowania

o zamoOwienie publiczne pn.: sprzedaz energii elektrycznej dla Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z.., prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego.

Dowody: umowa z dnia 23.12.2011r. wraz z zalacznikami ( k. 5-12 ); umowa stanowiaca wynik postepowania
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ( k. 13-14 ); okoliczno$¢ bezsporna przyznana przez
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W oparciu o w/w umowe powo6d wystawil pozwanemu faktury VAT, ktérych pozwany nie uregulowal.

Dowody: faktury VAT, zestawienia zbiorcze ( k. 15-73 ); wezwanie do zaptaty
(k. 74-75).

W dniu 30 kwietnia 2013r. pozwany wplacil na rachunek bankowy powoda kwote 30.000 zt tytulem (...).

Dowdd: wydruk z rachunku bankowego pozwanego ( k. 104 ); okoliczno$¢ przyznana przez powoda w pi$mie
procesowym z dnia 12.08.2013r.

Powod zaliczyl powyzsza wplate na poczet faktur nie objetych pozwem ( na fakture nr (...) z dnia 4.09.2012r. w kwocie
5.332,46 z}; na fakture nr (...) z dnia 4.09.2012r. na kwote 5.890,69 zl; na fakture nr (...) z dnia 2.10.2012r. na kwote
6. 947,77 zk; na fakture nr (...) z dnia 2.10.2012r. na kwote 6.697,08 zl. Pozostala kwota 5.132 zostala zaliczona na
poczet faktury nr (...) co zostalo wyszczegolnione w pozwie ).



Dowdd: wyjasnienia powoda w piSmie z dnia 12.08.2013r., a nadto podtrzymane na rozprawie z dnia 30 sierpnia
2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktére to uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 245 kpc. Ponadto dokumenty te nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze pozwany zaskarzyl wydany w sprawie nakaz zaplaty w czeSci dotyczacej kwoty
18.252,56 zl, wskazujac, ze na kwote ta skladaja sie: kwota 15.977,80 zt tytulem naleznos$ci gtéwnej, kwota 330,06 zi
stanowiaca skapitalizowane odsetki od w/w kwoty; kwota 1.131,40 zl, kwota 406,65 zl oraz kwota 406,65 zl. Skoro
zatem nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zostat zaskarzony w czesci to stosownie do treéci art. 505 § 2
kpe w czesci tej utracil moc. W pozostalym zakresie stal sie prawomocny.

Wydany w sprawie wyrok obejmuje zatem tylko rozstrzygniecie
w przedmiocie zaskarzonej czeéci tj. kwoty 18.252,56 zl i w tym tez zakresie podlega uzasadnieniu.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 23 grudnia
2011r., w odzwierciedleniu ktorej powdd wystawil pozwanemu dokumenty w postaci faktur VAT. Bezspornym byly
takze warunki na jakich wystawiono faktury VAT, przedmiot zawartej umowy, zakres wzajemnych praw i obowiazkow
stron. Pozwany nie kwestionowal takze wysokoSci faktur VAT oraz faktu ich otrzymania.

Jedynymi zarzutami strony pozwanej podniesionymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty byly: okoliczno$¢é dokonania
zaplaty na rzecz powoda w dniu 30 kwietnia 2013r. kwoty 15.977,80 zt ( 9.559,74 zt z faktury VAT nr (...) oraz 6.418,06
z} z faktury VAT nr (...) ) oraz skorygowanie przez powoda trzech faktur

w wyniku czego winny one by¢ wedlug pozwanego pomniejszone o kwoty: 406,65 zl; 1.131,40 zt oraz 406,65 zl.

Powdd wywodzil swoje roszezenie z umowy sprzedazy ( art. 535 ke ). Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu ja, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Powdd jako inicjator niniejszego procesu winien byl zatem udowodnic
(art. 6 ke ), ze strony zawarly umowe sprzedazy, ze w jej realizacji wydal pozwanemu towar, co obligowalo pozwanego
do zaplaty ceny.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd powyzszemu obowiazkowi sprostal. Material dowodowy zebrany w niniejszym
postepowaniu nie budzi zadnych watpliwoSci. Pozwany podnoszac wyzej cytowane zarzuty nie przedlozyl sadowi
zadnego wiarygodnego dowodu, z ktérego mozna byloby wywiesé, iz roszczenie powoda w zaskarzonej czeSci zostalto
przez pozwanego zaspokojone. Pozwany na dowod dokonania wplaty na rzecz powoda kwoty 9.559,74 zl oraz
kwoty 6.418,06 zt przedstawil dokumenty w postaci ,kart kontowych” oraz ,specyfikacje przelewu”. Analizujac
powyzsze dokumenty nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, iz stanowig one jedynie wydruki z systemu ksiegowo$ci
pozwanego. Karty kontowe sa to tzw. raporty z uwzglednieniem warunkéw zapytania z ekranu. Nie sa one
wydrukiem komputerowym nie wymagajacym dodatkowych podpisow jak jest to w przypadku bankowych wydrukow
komputerowych ( art. 7 ustawy z dnia 29.08.1997r. Prawo bankowe ). Dokumenty te moga by¢ co najwyzej
potraktowane jako ,polecenie zaplaty”, lecz nie moga w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa stanowi¢ dowodu
wplaty. Nie bez znaczenia dla waloru prawdziwos$ci w/w dokumentdéw jest rowniez to, Ze nie zostaly one potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika pozwanego.

Innymi stowy pozwany nie wykazal, iz w zaskarzonej czeSci zaspokoil roszczenie powoda.



Na marginesie jedynie nalezy dodaé, ze pow6d w wystarczajaco jasny sposob wyjasnil, w piémie procesowym z dnia 12
sierpnia 2013r., oraz na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2013r. na co zaliczyl dokonang w dniu 30 kwietnia 2013r. wplate
pozwanego w wysokoSci 30.000 zl. oraz jakie faktury zostaly skorygowane, do czego w zaden sposo6b nie odnio6st sie
pozwany.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 535 ke oraz art. 481 § 1 ke zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 18.252,56 zI — o czym orzekl jak w pkt. I wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu znajduje uzasadnienie

w art. 100 kpc. oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm. ). Na zasgdzona kwote skladajg sie:
kwota 10.388 zl tytulem kosztoéw procesu ktora to zostala zasadzona w nakazie zaplaty, a ktora to zostala zaskarzona
sprzeciwem pozwanego ( w kwocie tej mieéci sie kwota 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 3.171 zl tytulem %4 czeSci wpisu ) oraz kwota 685
z} stanowigca 34 z kwoty 913 zl ( ktéra to stanowi 5%

z wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia tj. 18.252,56 zt ).



