Sygn. akt VI GC 110/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) Spétki z o. 0. w L.
przeciwko: (...) Spélce z o0.0. Spolce komandytowej w O.
o zaplate

I.odd alapowddztwo,

II. zas qdzaodpowoda (...) Spdlki z 0.0. w L. na rzecz pozwanego (...) Spo6iki z 0.0. Spotki komandytowej w O.
kwote 3.617 zt (trzy tysiace szeécset siedemnascie ztotych) tytulem kosztéw postepowania.

Sygn. akt VI GC 110/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 lipca 2013 .

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2013 r. powod (...) sp. z 0.0. wni6slt o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego (...) sp. z
0.0. sp. k. kwoty 107 609 zl. z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Na uzasadnienie zadania powod podal, ze strony zawarly w dniu 21.09.2010 r. umowe, ktorej przedmiotem bylto
wykonanie na jego zlecenie przez pozwanego posadzki epoksydowe;.

Powod wskazal, iz posadzka miala wady w postaci peknie¢ i odwarstwien. Poczatkowo pozwany podjal sie ich
usuniecia, co do kolejnych odmoéwil naprawy w ramach gwarancji, podnoszac ze usterki wynikaja ze zlej jakosci
betonowego podloza. Powdd podniosl, iz to pozwany nie przygotowal prawidlowo podloza pod posadzke.

Powod wskazal, ze poniost szkode stanowiaca réwnowarto$é kosztow usuniecia posadzki i wykonania nowej w
wysokoSci 107 609 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda, wskazujac, iz strony zawarly umowe nie o roboty
budowlane ale o dzielo i znajdzie zastosowanie dwuletni termin, liczony od dnia odbioru dziela tj. 25.10.2010
r. Przedmiotem umowy nie bylo wykonanie obiektu budowlanego, czas wykonywania prac byl krotki, brak bylo
projektu dokumentacji typowej dla rob6t budowlanych, przekazania i odbioru terenu budowy, zgloszenia organowi



administracji budowlanej. Prace nie byly objete nadzorem administracyjno prawnym ani cywilnoprawnym. Wskazal
tez, ze w samej umowie jest odwolanie do art. 634 kc.

Pozwany podniésl, ze art. 646 ma zastosowanie do wszelkich roszczen, w tym o odszkodowanie.

Dalej pozwany podnitst brak wykazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. W szczegolnosci
zaprzeczyl, aby przedmiot umowy byt niezgodny z umowa i technologig wykonania.

Pozwany zaprzeczyl, aby byl odpowiedzialny za wadliwoé¢ posadzki, podnoszac szereg argumentéw na okoliczno$c
wad ukrytych podloza betonowego. Wskazal tez, iz naprawy wykonane w styczniu 2012 r. nie byly naprawami
gwarancyjnymi. Podniést niewskazanie wysokoSci szkody co do zasady i wysoko$ci, jako ze posadzka nadal jest
uzytkowana przez powoda. Zakwestionowat tez przedlozong przez powoda prywatna ekspertyze.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego powdd w piSmie z dnia 31.05.2013 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Odno$nie zarzutu przedawnienia podniosl, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane, argumentujac iz nie stoi
temu na przeszkodzie wykonanie nie calego obiektu, a tylko jego cze$ci. Wskazal tez, ze prace mialy charakter
wiekszego przedsiewziecia , zwazywszy powierzchnie posadzki.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony postepowania powdd (...) sp. z 0.0. jako zamawiajacy i pozwany (...) sp. z 0.0. sp. k. jako wykonawca zawarly
w dniu 21 wrze$nia 2010 r. umowe ktorej przedmiotem bylo wykonanie:

- obrobki podloza poprzez Srutowanie,

- przemyslowej posadzki epoksydowej wedlug technologii wskazanej w umowie, na powierzchni 996 m ?,
- cokolika opisanego w umowie w ilo$ci 123 mb,
- zastosowanie betonu zywicznego celem uzupekienia ubytkéw w ilosci rozliczanej powykonawczo wedtug zuzycia.

Technologie wykonania posadzki strony wskazaly w zalaczniku nr 3 do umowy. Termin realizacji umowy wyznaczyly
na dzien 14-15.10.2010 r. Umowa nosila nazwe ,,Umowa o roboty budowlane (...)/wrzesien /2010”.

W § 7 pkt g umowy zawarly w zakresie obowigzkoéw informacyjnych wykonawcy odwolanie do art. 634 ke.

Dowody: oferta z dnia 17.09.2010 r. k. 14-17, umowa z dnia 21.09.2010 r. z zalacznikami k. 18-24, odpis KRS
pozwanego k. 74-83,k. 133-142, odpis KRS powoda k. 8-13, zeznania stuchanego w charakterze strony powodowe;j S.
0. k. 156-157,

Pozwanemu przy zawieraniu umowy jak i potem nie dostarczano dokumentacji technicznej dotyczacej zlecenia. Przy
zawieraniu umowy strony skorzystaly z wzoru umowy dostarczonego przez pozwanego. Powdd zawierajac umowe
kierowal sie gléwnie wielkoécia powierzchni do wykonania i wysoko$cia wynagrodzenia jak tez jako$cia prac. Dla
powoda nie miala istotnego znaczenia forma zawieranej umowy.

Dowody: zeznania stuchanego w charakterze strony powodowej S. O. k. 156-157, zeznania sluchanego w charakterze
pozwanego P. D. k. 156, zeznania stuchanego w charakterze pozwanego R. M. k. 156-157,

Pozwany oddal wykonany przedmiot umowy, a powdd go odebral w dacie 25.10.2010 r. Podczas odbioru poza
zastrzezeniami dotyczacych estetyki wykonania, z uwagi na ktore pozwany zgodzil sie na obnizenie wynagrodzenia,
powdd nie zglaszal uwag co do usterek i jako$ci wykonanego dziela czy zastosowanej technologii.



Dowody: protokdt odbioru wykonanych robot k. 25-26, protokot odbioru technicznego roboét z dnia 29.10.2010 r. k.
86, faktura VAT z dnia 29.10.2010 r. k.85, dokument (...) technologia wykonania k.89-94, (...) (...)” opis produktu
k. 95-97, , tabela odporno$ci chemicznej k. 98-100, deklaracje zgodnoéci nr (...) oraz (...) k.101-104, badanie
laboratoryjne systemoéw posadzkowych zywicznych staj przez (...) z 2010 r. k.105-108, klasyfikacja w zakresie reakeji
n ogien przez (...) z dnia 23.03.2010 r. k.109-114, atest higieniczny nr (...) z dnia 8.03.2010 r. k. 115 , zeznania
sluchanego w charakterze strony powodowej S. O. k. 156-157, zeznania sluchanego w charakterze pozwanego P. D. k.
156, zeznania sluchanego w charakterze pozwanego R. M. k. 156-157,

Po kilku miesigcach uzytkowania na posadzce pojawily sie pekniecia. W styczniu 2012 r. pojawily sie odwarstwienia
posadzki. Pozwany zaprzeczal swojej odpowiedzialno$ci za powstanie usterek. Strony wymienialy wzajemna
korespondencje. Pismami z daty 2.07.2012 r., 12.11.2012 1. pow6d wzywal pozwanego do usuniecia wad przedmiotu
umowy.

Dowody: wezwanie z dnia 2.07.2012 r. z dowodem nadania k. 27-28,29, wezwanie z dnia 12.11.2012 r. z dowodem
nadania k. 44-46, pismo z dnia 12.07.2012 . k. 30, pismo z dnia 9.01.2013 r. k. 47-48, pismo z dnia 16.11.2012 1. k. 49,
pismo z dnia 5.06.2012 r. k. 87-88, zeznania sluchanego w charakterze strony powodowej S. O. k. 156-157, zeznania
shuchanego w charakterze pozwanego P. D. k. 156, zeznania shuchanego w charakterze pozwanego R. M. k. 156-157,

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci
co do swej tresci jak i autentycznosci, nie byly tez kwestionowane przez strony postepowania.

Sad pominat dowdd z prywatnej ekspertyzy z dnia 29.08.2012 r. i oferty na wykonanie posadzki jako powolany na
okoliczno$é oceny prawidtowosci prac i wysokosci szkody t.j. okoliczno$¢ nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie. Nadto wskazac¢ nalezy, ze dowdd z prywatnej ekspertyzy opracowanej na zlecenie stron nalezy traktowaé
wylacznie, jako wyjaénienie stanowisk stron, wsparte wiadomos$ciami specjalnymi.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie takze na dowodach z zeznan stron, w szczeg6lnoséci co do okoliczno$ci
towarzyszacym zawarciu umowy, celowi jej zawarcia i zamiarowi stron, co stanowilo jedna z podstaw do rozwazan
dotyczacych jej istoty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod jednoznacznie okreslil podstawe swego zadania jako roszczenie o naprawienie szkody z tytulu nienalezytego
wykonania umowy. Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Pozwany odmawiajac zaplaty podni6st m.in. najdalej idacy zarzut przedawnienia roszczenia powolujac sie na art.
646 kc znajdujacy zastosowanie do umowy o dzielo, zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z umowy o dzielo
przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym
zgodnie z tre$cig umowy miato by¢ oddane.

Wobec podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, w sprawie spornym byla istota zawartej umowy jako
o dzielo badzZ roboty budowlane. Powyzsze ma to znaczenie, ze roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja
sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela (art. 646 kc), natomiast roszczenia z umowy o roboty budowlane,
wobec braku szczegdlnego przepisu, przedawniaja sie wedlug zasad ogdlnych (art. 118 kc).

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze strony zawarly umowe o dzielo. Stosownie do art. 627 ke przez umowe o dzieto
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Wskazaé nalezy, iz jezeli strona twierdzi, ze zawarta umowa jest umowa o roboty budowlane (art 647 kc), powinna
wykaza¢, ze umowa zawiera cechy pozwalajace na takie jej zakwalifikowanie (art. 6 k.c.). W razie niewykazania



powyzszego, prawidlowe jest uznanie, ze strony lgczy umowa o dzielo /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007
r. I CSK 51/07/. Powod nie wykazal zawarcia umowy o roboty budowlane.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej tresci oraz celu i
zgodnego zamiaru stron (art. 65 § 2 kc) /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r. I CSK 703/09/.

Przy kwalifikacji spornej umowy nie ma przesadzajacego znaczenia zatem fakt, iz zostala oznaczona jako ,Umowa
o roboty budowlane”. Powyzsze mogloby naprowadzaé na intencje stron. Jednak zamiaru zawarcia umowy o roboty
budowlane o ktorej mowa w art. 6471 n. ke. z wszystkimi tego konsekwencjami, nie potwierdzily jednak zeznania stron.

Z art. 65 § 2 ke wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem, przy czym nie jest konieczne, aby
byt to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej /I ACa
110/13 wyrok s.apel. 2013-04-18 w B. LEX nr 1313212/. Pozwany w osobie P. D. natomiast wskazal, iz pomimo ze
postuzyt sie stosowanym standardowo przez siebie formularzem, w ktérego nazwie byly roboty budowlane, nie miat
zamiaru zwarcia umowy o roboty budowlane, ale o dzielo. Z zeznani nie wynikalo, aby pozwany zawierajac umowe miat
zamierzony celu w postaci zawarcia umowy o roboty budowlane. Jako takie traktowal bowiem umowy o wiekszym
rozmiarze przedsiewziecia, czasie trwania, realizowane przydziale kierownika budowy, podczas realizacji ktérych
prowadzong przewidziang dla rob6t budowlanych dokumentacje.

Powdd ze swej strony za$ zeznal natomiast, ze przy zawieraniu umowy znaczenie dla niego mial jej przedmiot,
wysoko$¢ wynagrodzenia i rzetelno$¢ wykonania, nie kierowat sie jej forma. Jego zamiarem nie bylo takze zawarcie
umowy o roboty budowlane.

Za uznaniem zamiaru stron zawarcia umowy o dzielo przemawia tez jej literalna tre$¢ i odwolanie sie wprost do art.
634 ke, ktory reguluje obowigzki przyjmujacego zamowienie z umowy o dzielo wlasnie.

Kolejng kwestig jest, ze rozroznienia pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o roboty budowlane poszukiwaé¢ nalezy
w ich cechach przedmiotowych. Zasadniczym kryterium rozréznienia pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o roboty
budowlane, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, jest ocena realizowanego zamierzenia stosownie do
wymogbéw prawa budowlanego /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r. V CK 423/05, wyrok SN z dnia
25.03.1998, IT CKN 653/97/. Umowa o roboty budowlane, w odr6znieniu od umowy o dzielo, dotyczy przedsiewziecia
wiekszych rozmiaréw, o zindywidualizowanych wlaéciwoéciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu w
zasadzie towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzér /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 .
ICSK 51/07/.

Przykladowo do obowiazkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy, zapewnienie opracowania projektu
budowlanego oraz zapewnienie objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy.

Wskazanych wyzej wymagan nie spelnialy prace remontowe prowadzone przez pozwanego w budynku powoda.
W przedmiotowej sprawie, wykonaniu posadzki nie towarzyszyl zinstytucjonalizowany nadzoér, prace nie byly
wykonywane w oparciu o dostarczong przez inwestora dokumentacje projektowg. O przedsiewzieciu znacznych
rozmiar6w i nie przesadza tez wylacznie fizyczna powierzchnia wykonanej posadzki. Na przedsiewziecie o wiekszych
rozmiarach sklada w por6éwnaniu do realizacji umowy o dzielo, zZloZzono$¢ calego procesu zmierzajacego do osiagniecia
rezultatu. Jak to juz wskazano koniecznym jest podjecie aktywno$ci w zakresie szeregu dodatkowych czynnoSci i
wymogdw, wynikajacych z prawa budowlanego. W proces zaangazowanych jest obok inwestora i wykonawcy szeregu
innych podmiotéw o ktérych méwi art. 17 ustawy prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r.

Innymi stowy pojecia ,rozmiar przedsiewziecia” nie mozna sprowadzi¢ zatem tylko do oceny fizycznego rozmiaru
samych zleconych do wykonania prac.

Sad mial na uwadze, Ze nie wyklucza uznania umowy o roboty budowlane wykonanie tylko czedci robét.
Przedmiotem umowy moze by¢ bowiem wykonanie tylko czesci obiektu budowlanego lub prac, ktorych rezultatem



skladaja sie na wykonanie obiektu. Generalny wykonawca moze wykonywaé prace budowlane na podstawie
umoéw z podwykonawcami, ktérzy moga zobowigza¢ sie tylko do wykonania pewnego rodzaju rob6t budowlanych,
badz tylko pewnego ich zakresu. Umowy te mogg potencjalnie podlega¢ kwalifikacji identycznej jak umowa
pomiedzy inwestorem a gléwnym wykonawca. Taka umowe mozna zatem nadal zakwalifikowaé¢ w okre§lonych
okoliczno$ciach jako umowe roboty budowlane, ale gdy bedzie stanowi¢ cze$¢ sktadowa finalnego rezultatu, ktére jest
przedsiewzieciem odpowiadajacym istocie rob6t budowlanych. W przedmiotowej sprawie powyzsze nie mialo miejsca.
Wykonane prace pozwanego dotyczace wylacznie wykonania posadzki, stanowily samodzielny element, nie bedacy
czescig szerzej zakrojonych rob6t budowlanych.

Podsumowujac, w sprawie bedzie miatl zastosowanie art. 646 kc bedacy przepisem szczegélnym do art. 118 ke i
dwuletni termin przedawnienia. Przepis art. 646 k.c. samodzielnie okresla poczatek biegu przedawnienia i wigze go z
dniem oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - z dniem, w ktérym zgodnie z tre$cig umowy dzielo mialo by¢
oddane. Na powyzsze nie ma wplywu stwierdzenie istnienia ewentualnej wady rodzacej obowiazek odszkodowawczy
wykonawcy.

Hipoteza normy art. 646 kc obejmuje takze roszczenia odszkodowawcze, ktorych zrodlem jest niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania /I ACa 628/04 wyrok s.apel. 2004-10-28 w K. LEX nr 193666/

Dzielo zostalo nie tylko oddane, ale takze odebrane przez pozwanego w dniu 25.10.2010 r. Termin przedawnienia
rozpoczal bieg poczawszy od tego dnia. Nie zostal przerwany przez zadne ze zdarzen wymienionych w art. 123 ke.
Pozew tj. czynno$c¢ przedsiewzieta przed sagdem bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, zostal bowiem wniesiony
po uplywie dwuletniego terminéw przedawnienia tj. w dniu 3.04.2013 r.

Roszczenie gléwne przedawnilo sie, wraz z nim przedawnilo sie roszczenie o odsetki z tytulu opdznienia, ktore jako
jego pochodna przedawnia sie najpézniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego.

W $wietle zasadno$ci najdalej idacego zarzutu przedawnienia Sad nie badal kwestii zaistnienia wad i ewentualnej
odpowiedzialnoéci pozwanego, jako zbednych dla rozstrzygniecia w sprawie. W konsekwencji Sad oddalil takze
wnioski dowodowe z zeznan $wiadkéw, oraz opinii bieglego sadowego powolane na okolicznoé¢ nienalezytego
wykonania umowy, majac na uwadze art. 227 kpc.

Ostatecznie z uwagi na zasadny zarzut przedawnienia Sad oddalil pow6dztwo, na podstawie art. 646 ke.

W przedmiocie kosztow na ktore zlozyly sie koszt zastepstwa procesowego - 3600 zl. koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa - 17 zl Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania.



