Sygn. akt VI GC 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.zo.0.- K.

przeciwko: (...) S.A.
wJ.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w J. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. - K. kwote 102.108,05 z} (stownie: sto dwa
tysiace sto osiem zlotych pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca
2012 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.223,00 zl (stownie: dziewiec tysiecy dwie$cie dwadzieScia trzy
zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617,00 zl (stownie: trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. zwrécié powodowi kwote 500,00 zl (slownie: piecset zlotych) tytulem polowy oplaty sadowej od czesci cofnietego
pozwu po uprawomocnieniu sie
pkt II.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 maja 2013 r. sygn. akt VI GC 26/13

Powod (...) Sp. z 0.0. w K. wnibst pozew o zaplate kwoty 122.108,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
12.06.2012r.

W uzasadnieniu swego zadania podal, Ze pozwany zlozyt u niego

w dniu 04.04.2012r zamodwienie na piasek lamany. W zwiazku z tym powod wydal w/w piasek pozwanemu poprzez
jego dostawe transportem kolejowym, a nastepnie wystawil za sprzedany pozwanemu piasek fakture, lecz mimo
terminu platnoSci tam wskazanego pozwany do dnia wniesienia pozwu ich nie uregulowal. Z tych tez wzgled6w pozew
stal sie konieczny.

Pozwany (...) S.A. w J. w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k-56-59) wnidst o oddalenie powodztwa w catosci.



W pisemnych motywach strona pozwana stwierdzila ,ze nalezno$¢ powoda wynikajaca z faktury dolgczonej do pozwu
nie moze by¢ uregulowana, albowiem piasek zakupiony u powoda jako wykorzystywany do prac remontowo —
budowlanych do dr6g miat niezbyt dobra jako$¢. Z tego tytulu pozwany poniost straty , gdyz bylo to przyczyna opdznien
w pracach co powodowato koniecznoé¢ przesuwania terminéw wykonania prac.

To wszystko pogorszylo relacje pozwanego z kontrahentami. Zaznaczyl, ze wadliwoé¢ piasku zakupionego od powoda
zostala zauwazona juz po wykorzystaniu go do rob6t budowlano remontowych.

Powod w odpowiedzi na powyzsze w pi$émie procesowym

z dnia14.02.2013r ( k- 88- 89) potrzymal zadanie pozwu, zaprzeczajac

w sposob kategoryczny , aby sprzedany pozwanemu piasek mial jakiekolwiek wady , lub tez ,ze pozwany zglaszal
powyzsze do powoda przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana zlozyla w dniu 04.04.2012r zaméwienie na zakup piasku; podala w nim ,ze dostawa powyzszego
ma sie odby¢ koleja w jak najszybszym terminie na stacje PKP J.; ponadto wskazala forme platnoSci — przelew
(dowdd: zeznania Swiadka R. K. k- 152 , zamo6wienia k.10). Ponadto powdd wystawil dla pozwanego z data 08.05.2012r
pelnomocnictwo do odbioru zakupionego towaru z stacji PKP J. wraz

i podpisu przez niego listu przewozowego, faktury VAT, kwitowania przesylek

( dowod: pelnomocnictwo k- 13). Zakupiony przez pozwanego piasek famany zostal przewieziony do stacji M. w dniu
12 maja 2012r ( dowod: listy przewozowe k- 11-12) Sprzedaz przedmiotowego zostala udokumentowana faktura VAT
z dnia 07.05.2012r, nr (...) (dowdd: faktura VAT k- 14).

Pozwany mimo wskazanego fakturze terminu i sposobu zaplaty za sprzedany piasek nie uicil z tego tytulu na rzecz
powoda zadnych naleznoéci. W zwigzku z tym strona powodowa podjela kroki w celu wyegzekwowania swoich
nalezno$ci poprzez pisemne wezwania do ich zaplaty z dnia 25.09.2012r ( dowdd: wezwanie do zaplaty k- 16).

Pozwany powyzszej naleznosSci nie uregulowal , nie kwestionowal zakupionego piasku w jakikolwiek sposob , nie
zwrdcil w/w faktury ;

w zaden sposob nie odniost sie do przedmiotowego wezwania do zaplaty
( zeznania $wiadka R. K. k- 152),

Przedstawione przez strony dowody w postaci dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ani ich wiarygodno$ci , ani treéci; a poza tym tworza razem logiczna i spdjna caloéc, wzajemnie sie
uzupekniajac.

Ponadto Sad przyznal walor wiarygodnosci przestuchanym w toku niniejszego postepowania Swiadkowi, albowiem
jego zeznania znajduja odzwierciedlenie w pozostaltych dowodach zalegajacych w aktach sprawy i je uzupelniaja.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej zawnioskowane

w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postaci zeznan §wiadkéw , stron — sprecyzowanych czeSciowo w piSmie z dnia
11.02.2013r (k- 84), dowdd z opinii bieglego ponowionych na rozprawie w dniu 13 maja 2013r ( k- 152v).

W ocenie Sadu nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem przedmiotem dowodu sg fakty
o istotnym znaczeniu dla sprawy.

W tym kontekscie zgloszenie dowodow dotyczacych ustalenia faktéw nie majacych istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy ( art. 227 kpc) nalezy uznaé za dzialania zmierzajace jedynie do zwloki postepowania ( art. 217
par 2 kpe- por. wyrok SN z dnia 26.07.2000r, I CKN 975/98). Poza tym nalezy podnie$¢ ,ze art. 2277 kpc obejmuje
fakty sporne , ale nie tylko twierdzone przez jedna ze stron , a zaprzeczone przez drugg , lecz takze fakty budzace
watpliwo$¢ sadu co ich zgodnos$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Ocena czy okreSlone fakty majg znaczenie dla



rozstrzygniecia istotne znaczenie zalezy nie od tego , jakie sa fakty, lecz takze — a nawet w pierwszej kolejnosci — od
tego jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozstrzyganej sprawie zostala zastosowana. Kazdy
stan faktyczny jest bowiem oceniany w aspekcie konkretnego przepisu prawa materialnego , ktére to prawo wyznacza
zakres koniecznych ustalen faktycznych , jakie powinny by¢ w sprawie poczynione

i jednocze$nie przepisy prawa materialnego maja rozstrzygajace znaczenie dla oceny , czy okres§lone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu , majg wplyw na tresé orzeczenia ( por. wyrok SN jak wyzej).

Majac na uwadze powyzsze Sad w sposdb szczegdlowy odniesie sie do motywéw oddalenia w/w wnioskéw
dowodowych pozwanego oceniajac ponizej zasadno§é zarzutow pozwanego.

Bezsporne w sprawie bylo ,ze strony zawarly umowe kupna- sprzedazy na podstawie ktorej przedmiot umowy zostat
pozwanemu wydany za cene
i wiloSci wskazanej w fakturze VAT , ktorej tre$¢ pozwany nie kwestionowal;

i ktory to piasek pozwany odebrat .
Sad Okregowy majaqc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$é, ze w sprawach cywilnych nie jest sprawg sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia
lub wyjaéniania twierdzen strony i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodow istotnych zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art.
3 kpe), a ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ( art. 2277 kpe) spoczywa
na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki prawne ( art. 6 kc) ( por. wyrok SN z dnia 17.12.1996r, I CKU 45/96).

W zwigzku z tym wypada réwniez podnie$é, ze jesli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnos$ciag
powbdztwa, to na stronie pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem
oddalenie powo6dztwa (por. wyrok SN z dnia 20.04.1982 sygn. akt I CR 79/82 niepublikowane).

Powod przedstawil dowody w postaci zamobwienia, listow przewozowych , zeznan $wiadka , ktére w ocenie Sadu
wykazaly ,ze powod wydal pozwanemu skutecznie objety w/w zamdwieniem piasek, a pozwany go odebral.

W tej sytuacji skoro pozwany zakwestionowal w sprzeciwie jako$¢ zakupionego piasku winien to wykaza¢. Jednak
rozwazajac te kwestie nalezy podnie$é ,ze pozwany formutujgc ten zarzut nie wskazal, ani czy piasek byl zlej jakoéci w
calosci czy tylko w jakiej$ okreslonej czesci; nie podal w jaki sposéb i kto te wade ujawnit ze wskazaniem konkretnej
daty zaistnienia tej okoliczno$ci; rowniez nie zawarl twierdzen dotyczacych rodzaju tych wad;

nie podniost réwniez w sprzeciwie od nakazu zaplaty w ogoéle okolicznosci
w zakresie zawiadomienia powoda o ujawnionych wadach.

Odnoszac sie do kwestii podniesionej przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty w zakresie zlej jako$ci
zakupionego od powoda piasku nalezy na poczatku zauwazy¢ ,ze wskazanie przez pozwanego przepisow prawa
materialnego, majacych stanowi¢ podstawe prawna orzeczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia
dla przebiegu procesu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla takze okolicznosci faktyczne uzasadniajace
podniesione zarzuty ( tak posrednio wyrok SN z dnia 11 marca 2011r., II CSK 402/10, Lex nr 846557 ).

Sad Okregowy, majac na uwadze ze pozwany w zaden sposob nie sprecyzowal z jakiego tytulu formuluje swoje zarzuty
w zakresie braku obowigzku zaplaty na rzecz powoda Sad postanowil w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ jego zasadno§é
powyzszego w Swietle przeslanek art. 471 ke.

Zgodnie z art. 471 ke dtuznik obowigzany jest to naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnoS$ci. Skoro powstal stosunek zobowigzaniowy, to wierzyciel ma prawo oczekiwac,



ze dluznik spelni obcigzajace go $wiadczenie. Brak spelnienia §wiadczenia oznacza niewykonanie zobowiazania.
Przy nienalezycie wykonanym zobowiazaniu §wiadczenie wprawdzie jest spelione, lecz nie jest ono prawidlowe,
gdyz odbiega w wiekszym lub mniejszym stopniu od §wiadczenia wymagalnego. Nastepstwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania jest najczeS$ciej powstanie szkody. Trzecia przestanka odpowiedzialnoéci
kontraktowej jest istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przez dluznika wiezi
zobowigzaniowej, a szkoda wierzyciela. Ciezar udowodnienia wszystkich w/w przeslanek, zgodnie z art. 6 ke, obciaza
wierzyciela ( tutaj pozwanego ).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazac¢, ze powod poprzez przedlozenie w/w dowodow
wykazal, ze pomiedzy stronami istnial stosunek zobowigzaniowy, na mocy ktorego pozwany sprzedawal pozwanemu
piasek do wyrobu masy bitumicznej . Nie wykazal jednak zadnej

z przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

Szkoda jest pojeciem o charakterze doktrynalnym. Orzecznictwo

i doktryna, podejmujac proby okreslenia szkody, positkuja sie znaczeniem tego slowa w jezyku powszechnym oraz
treécig regulacji normatywnych, ktoére wigzg ze szkodg okreSlone konsekwencje ( komentarz do art. 361 ke A.
Olejniczak, Lex 2010 ). Szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. W pi$miennictwie
i judykaturze dla okreSlenia szkody uzywa sie terminu ,uszczerbek”, aby wskaza¢ na stan niekorzystny dla
poszkodowanego. NajczeSciej formutowane jest zastrzezenie, ze szkodg jest wylacznie uszczerbek powstaly wbrew
woli poszkodowanego, dla odréznienia szkody od nakladéw, wydatkéw i innych umniejszen majatku poszkodowanego
ponoszonych przez niego dobrowolnie i niewymuszonych danym zdarzeniem, lecz innymi okoliczno$ciami ( por.
wyrok SN z 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, LEX nr 54365; por. takze F. B. (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 871; W. C.,
Prawo zobowiazan w zarysie, W. 1968, s. 118; Z. R., A. O., Zobowigzania, 2008, nb 233; A. S., Ustalenie odszkodowania
wedlug przepiséw kodeksu cywilnego, NP 1965, nr 4, s. 334 i n. Uzyteczno$é tego kryterium definiowania szkody jest
jednak takze kwestionowana (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb 27; M.
Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 178-182;

K. Zagrobelny ( w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 361, nb 34 ). W $wietle art. 361 § 2 kc na szkode skladaja sie
zarOwno straty jakie poszkodowany poniost jak i korzySci ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Pozwany w niniejszej sprawie nie udowodnil, ani zdarzenia wyrzadzajacego szkode, ani szkody, ani takze zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywotujacym szkode, a szkoda.

W tych okoliczno$ciach przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych przez strone pozwana na okolicznoS$ci
dotyczace ustalenia jedynie wadliwo$ci towaru dostarczonego przez powoda nie miala istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy , przy braku wnioskéw dowodowych na wykazanie pozostalych z w/w przeslanek. Nalezy tu
zaznaczy¢ ,ze okolicznoSci sporne dotycza faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc) ,
a nie wszelkich okolicznos$ci podnoszonych przez strony ( por. wyrok SN z dnia 19.05.1997r, sygn. akt I PKN 179/97).

Ponadto wypada podnie$¢ ,ze art. 566 ke jest przepisem szczeg6lnym

w stosunku do przepisu art. 471 k.c. jako ogdlnego, okre§lajacego generalne zasady odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej w rezimie odpowiedzialnoéci kontraktowej. Artykul 566 k.c. jest jednak przepisem szczegdlnym,
tylko jezeli chodzi o odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi. Stosownie do jego tresci jezeli

z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo zada obnizenia ceny, moze on zadaé
naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. W ostatnim wypadku kupujacy moze zadaé tylko naprawienia szkody, ktora
ponidst przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady; w szczegdlnosci moze zadac zwrotu kosztéw zawarcia
umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w
takim zakresie, w jakim nie odniést korzysci z tych nakladow.

Roszczenia odszkodowawecze z art. 566 ke (w granicach dodatniego i ujemnego interesu, co wynika z tredci i celu tego
przepisu), uzupetniaja zakres uprawnien nabywcy z tytulu rekojmi (M. M., Rekojmia i gwarancja, Pr. Sp. 1997, nr 10,



s. 34). Kupujacy, ktory utracit uprawnienia z tytutu rekojmi, moze wiec dochodzié¢ od sprzedawcy naprawienia szkody,
spowodowanej wada fizyczna rzeczy na ogdlnych zasadach odpowiedzialno$ci dtuznika za nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.) - wyrok SN z 4 stycznia 1979 r., IT CR 1/79, NP 1980, nr 11-12, s. 194, z glosag M. N.
tamze. Komentowany przepis jest w istocie przepisem kolizyjnym, dopuszczajacym w razie odstapienia od umowy lub
zadania obnizenia ceny z tytulu rekojmi za wady fizyczne odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogo6lnych,
przewidzianych w art. 471 k.c. Jeéli kupiony towar jest wadliwy, nabywca ma wybor co do sposobu uzyskania
rekompensaty od sprzedawcy: moze dochodzi¢ swych praw z rekojmi za wady, moze tez zada¢ odszkodowania za
faktyczng szkode, jakiej doznal wskutek wadliwosci towaru (wyrok SN z 25 sierpnia 2004 r., IV CK 601/03, Mon.
Praw. 2004, nr 18, s. 823). Wydaje sie, iz wybor takiego czy innego postepowania bedzie podyktowany mozliwoScig
wykazania przeslanek roszczen okres§lonych w odnos$nych przepisach (E. B., N. unormowanie odpowiedzialnos$ci
cywilnej za produkt ,. (...), nr 9, s. 40). Zadanie odszkodowania nie musi byé przy tym poprzedzone proba realizacji
uprawnien, jakie przystuguja kupujacemu w ramach rekojmi (J. Jezioro (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s.
972). Roszczenie odszkodowawcze kupujacego wobec sprzedawcy nie moze by¢ w sposéb oczywisty skuteczne bez
wykazania wady rzeczy sprzedanej i zwigzku przyczynowego miedzy wada a szkoda (wyrok SN z 7 lipca 2000 r., III
CKN 889/98, LEX nr 51358).

Kolejng kwestia jest rozwazenie czy pozwany formuluje swoj zarzut dotyczacy zlej jakosci sprzedanego piasku z tytulu
uprawnien jakie mu przystuguja na podstawie art. 556 kc. Z tresci sprzeciwu nie wynika , aby pozwany zawiadamial
powoda o wadach przedmiotowego piasku . Ta okoliczno$¢ zostala réwniez wykazana przez powoda w skladanych
twierdzeniach i dowodem w postaci zeznan w/w $wiadka ; gdyby przyjaé , ze nastapilo to w zlozonym sprzeciwie
od nakazu zaplaty to z powodu braku wykazania przez pozwanego kiedy konkretnie te wady sie ujawnily w jakich
okolicznoS$ciach ( bo za takie nie mozna uznaé¢ wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty tj. ze ,zostaly zauwazone
juz po wykorzystaniu go do rob6t budowlano-drogowych”) nie mozna ustali¢ , czy nastgpilo to zgodnie z art. 563
par 2 kc. Poza tym pozwany jak juz podniesiono nie sformulowal twierdzen w zakresie rodzaju tych wad oraz z jakie
uprawnienia w zakresie rekojmi chce w tym procesie realizowac.

Z tych tez wzgledow Sad uznatl , iz brak jest podstaw do przeprowadzania dowod6w zawnioskowanych przez strone
pozwang w zakresie jak wyzej podniesiono , albowiem w tych konkretnych okoliczno$ciach sprawy nie miatyby
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia . W zakresie dowodu z opinii biegltego nalezy dodatkowo podnie$é ,ze specyfika
prac budowlano- drogowych wykonana z uzyciem mas bitumicznych nie pozwala w chwili obecnej da¢ jednoznacznej
pewnoSci , iz przeprowadzone czynnoSci bieglego w wersji zawnioskowanej przez pelnomocnika pozwanego na
rozprawie w dniu 13 maja 2013r na pewno dotyczyly by partii piasku ( kruszywa) sprzedanego przez powoda
pozwanemu.

Na koniec nalezy podnie$¢ , w zakresie oddalenia wniosku dowodowego pozwanego dotyczacego zeznan stron ,ze z
tresci art. 299 kpc wynikaja relacje dowodu z przestuchania stron do caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w
danej sprawie, traktujgc wypowiedz dowodowa strony jedynie jako ewentualnie- w zaleznoéci od okolicznos$ci — jako
uzupelienie materialu dowodowego. Z tego przepisu wynikaja réwniez konsekwencje zar6wno co do momentu, w
ktérym moze zapa$c decyzja sadu o przeprowadzeniu dowodu

z przestuchania stron, jak tez co do zakresu przedmiotowego tego dowodu. Ograniczenia te sa konsekwencja zalozenia
o niklej wartosci dowodowej wypowiedzi osoby zainteresowanej wynikiem postepowania (por. orz. SN z dnia
17.01.1966r, nr 9poz.209 oraz glosa W. Siedlecki do wyroku SN z 24.03.1969r,III CRN 419/68, OSNCP 1969, nr 12
poz. 231, orz. SN z dnia 17.11.1946r.,C III 719/45).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania oraz tezy dowodowe sprecyzowane przez pozwanego w zakresie tego dowodu
(k-84,57) nalezalo rowniez oddali¢ ten dowod na podstawie art. 227 kpe w zw. z art. 233 kpc.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 535 ke powddztwo uwzglednil, o czym orzeczono w
pkt. I wyroku; o odsetkach



w oparciu o tre$¢ art. 481 ke. W zakresie pkt. IT wyroku — na podstawie art. 355 kpc w zwigzku z cofnieciem pozwu w
czesci kwoty 20.000,00 zl pismem z dnia 22.01.2013r ( k- 80); konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie w pkt. IV
wyroku — na zasadzie art. 79 pkt. 1 ust.3a Ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2002, Nr 163,
poz. 1349 ). Na koszty poniesione przez strone powodowa skladajg sie oplata sadowa od pozwu,

oplata skarbowa z tytulu udzielenia pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl oraz kwota 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Zarzadzenie :
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. strony pozwanej,

- kal. 14 dni



