Sygn. akt VI GC 418/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) Spoétka (...) wR.

przeciwko : (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. ( dawna nazwa: Przedsiebiorstwo (...) Spdlka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w K.),

o zaplate: 88.294,12 7}

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...) Spolki (...) w R. kwote 2.164,90 zl ( dwa tysiace sto sze$cédziesiat cztery zlote 90/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.315,02 zl ( trzy tysiace trzysta pietnascie zlotych 02/100) tytulem
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt VI GC 418/12

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) Spoétka (...) w R., reprezentowana przez adwokata, w pozwie z dnia
21 grudnia 2012 r. skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w K. (obecnie (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w R.) wniosla o zasadzenie kwoty 88.294,12 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2012
r. oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniésl, ze strona pozwana nabyla od niego r6zne wyroby objete fakturami zalaczonymi
do pozwu a swoje naleznoéci regulowala z opdznieniem. Powod zaznaczyl, ze dochodzi nalezno$ci z tytulu odsetek
ustawowych za czas opdznienia w platnosci naleznosSci z faktur szczegélowo wymienionych i opisanych w nocie
odsetkowej nr 12/4 z dnia 02 kwietnia 2012 r.(k.18-20).

Strona powodowa podniosta nadto, iz wzywala pozwanego do zawarcia ugody w sprawie zadluzenia gtéwnego oraz
odsetek. W ramach postepowania przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie w sprawie sygn. akt V GCo 82/12 strony
zawarly ugode. Pozwana tymczasem nie wywiazala sie z ugody nie regulujgc naleznoéci gtownych.



W odpowiedzi na pozew (k.78-81) strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu zaprzeczyla wszelkim okoliczno$ciom podanym przez powoda o ile ich wyraZnie nie przyznaje.
Pozwany— powolujac sie na art. 6 k.c. - zakwestionowal wysoko$¢ jak i zasadno$¢ roszczenia powoda. Wskazal na
brak w pozwie umowy czy tez zlecenia potwierdzajacego zlozenie przez pozwanego zamowienia na towary znajdujace
sie w ofercie handlowej powoda. W ocenie pozwanego powdd nie przedlozyl wiarygodnego dowodu na potwierdzenie
wysoko$ci cen po jakich pozwany mial naby¢ towary. Z kolei przedlozone przez strone powodowa odpisy faktur jak
rowniez nota odsetkowa — zdaniem pozwanego — nie stanowia dowodu istnienia zobowiazania po stronie pozwanej
wobec strony powodowe;j.

W pi$mie z dnia 26 listopada 2013 roku pelnomocnik pozwanego, podniost zarzut przedawnienia roszczenia objetego
notg odsetkowa nr 12/4.

W odpowiedzi na powyzsze, strona powodowa wskazala, iz zarzut przedawnienia roszczenia na obecnym etapie
postepowania jest zarzutem spoznionym w zwigzku z czym winien by¢ pominiety przez Sad.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Strony sa przedsiebiorcami dzialajacymi w formie spolek kapitalowych.
(odpisy KRS k.10-17,83-89)

Powod sprzedal stronie pozwanej towary objete fakturami VAT. Strona pozwana swoje naleznosci z tytulu zaplaty
ceny w stosunku do powoda wykonala z opdznieniem.

(dowdd : faktury handlowe z dowodami zaplat k. 23-72, 235-490).

W dniu 02 kwietnia 2012 roku powo6d wystawil dla strony pozwanej note odsetkowa nr 12/4, w ktérej wskazal, ze
za przekroczenie terminu zaplaty naleznoéci wykazanych w zalaczonym rozliczeniu naliczyl za 2009 rok odsetki za
zwloke w wysokoSci 88.294,12 zL. Do noty dolaczono rozliczenie terminéw platnosci.

( dowod: nota odsetkowa, rozliczenie terminéw platnoéci 18-22).

W dniu 23 maja 2012 roku przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie zostala zawarta pomiedzy powodem a pozwanym
ugoda dotyczaca zaplaty za towar w zakresie naleznoSci glownej tj. kwoty 312.022,52 zt. Kwota ta wynikala z faktur
wystawionych w okresie od 12 stycznia 2010 r. do 17 pazdziernika 2011 r. i miata by¢ splacona w pieciu rownych ratach
miesiecznych, poczawszy od 02 lipca 2012 roku do kazdego drugiego dnia nastepujacego po sobie miesiaca.

(dowdd: protokdl w sprawie V GCo 82/12 o zawezwanie do proby ugodowej, akta sprawy V GCo 82/12, zestawienie
faktur k. 561-567).

Pismem z dnia 11 grudnia 2012 roku, pozwany odeslal przedmiotowa note odsetkowa wskazujac, ze z uwagi na ugode
zawarta w dniu 23 maja 2012 roku oraz zaplate dwoch rat w terminie, naliczenie odsetek jest niezasadne.

( dowdd: pismo z 11.12.2012r., k.82)

Z uwagi na to, ze powdd zalgczyl do pozwu faktury, ktore dotyczyly roku 201o0r., ( k.23-72) Sad wezwal powoda do
zalaczenia faktur objetych nota odsetkowa z 2.04.2012r. Powdd zalaczyt powyzsze faktury.

( dowdd : faktury vat k. 235-490).

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w postaci dowodéow z dokumentéw. Sad oddalit wniosek dowodowy strony powodowej o przestuchanie stron,



przede wszystkim z tej przyczyny, ze zgromadzony material dowodowy wyjasnial istote sporu i pozostawat w pelni
wystarczajacy dla dokonania rozstrzygniecia sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jedynie cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie a to z uwagi na podniesiony przez stronga pozwang zarzut
przedawnienia — o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze strony lgczyla umowa sprzedazy towaréw handlowych. Stosownie do przepisu art. 535
k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy nalezy do umoéw dwustronnie
zobowigzujacych. Skutkiem jej zawarcia jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub
prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny. Swiadczenie
jednej strony jest wiec odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter
umowy wzajemnej. Umowa sprzedazy ma takze charakter umowy konsensualnej. Objete jej treécia zobowigzania
stron dochodza do skutku wobec zgodnych o$wiadczen woli stron . Wypada wszakze podkredli¢, iz chodzi tutaj
wylacznie o skutki obligacyjne, a wiec zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnosci rzeczy (prawa) na
nabywce i wydania rzeczy oraz zobowigzanie sie kupujacego do odebrania rzeczy i zaplaty ceny. Wazno$¢ umowy zalezy
wiec wylacznie od zgodnych oSwiadczen woli stron, a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny s3 zdarzeniami bedacymi
wylacznie przejawami jej wykonania.

Przechodzac do meritum sporu wskazaé nalezy, iz podstawa prawng zadania powoda byt art. 481 § 1 k.c. W realiach
badanej sprawy nie bylo watpliwoéci co do spelnienia przez pozwanego naleznoéci fakturowych, ktore zostaly
wyszczegoblnione w tre$ci noty odsetkowej. Wysoko$c¢ oraz terminy wplat pozwanego po$wiadczaja dolaczone wydruki
bankowe, ktore zawieraja rowniez dane o podstawie platnoSci. Spelnienie zatem roszczenia gléwnego implikuje z
zasady zalozenie o istnieniu podstawy umownej oraz spelnieniu wzajemnych zobowigzan umownych. Z chwila zaplaty
nastgpito zamkniecie kazdej z transakcji zawieranej pomiedzy powodem, a pozwanym. W takiej sytuacji mozna przyjaé
niezbicie prawdziwo$¢ wersji powoda o wykonaniu przez niego na rzecz pozwanego ushug, za ktore otrzymat zaplate
z opdznieniem.

W ocenie Sadu kwestionowanie przez pozwanego przedstawionych przez powoda faktur jak rowniez noty odsetkowej
nie moglo odnieé¢ wiekszego skutku na gruncie sporu, w ktérym przedmiotem rozpoznania jest jedynie kwestia
odsetek za op6znienie. Wobec spelnienia gléwnych §wiadczenh umownych, pozostale zagadnienia zwiazane z realizacja
kontraktow schodza na dalszy plan, a pierwszorzednego znaczenia nabiera okres op6znienia i sposéb wyliczenia
odsetek. Jezeli wszystkie umowy byly wazne i doszlo do ich wykonania, i finalizacji poprzez dokonanie zaplaty, to brak
jest podstaw do kwestionowania roszczenia o odsetki, ktore niejako automatycznie przystuguja wierzycielowi z chwilg
op6znienia dtuznika.

W tym stanie rzeczy, wazno$¢ i skuteczno$¢é umoéw powoda z pozwanym, a takze fakt ich wykonania przesadzaja o
prawidlowosci wystapienia z roszczeniem odsetkowym.

Wreszcie niezaleznie od powyzszego nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia podniesionego w pi$émie z dnia 26
listopada 2013 roku przez pelnomocnika pozwanego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzié, iz zarzut przedawnienia — wbrew twierdzeniom strony powodowej - nie
moze by¢ potraktowany jako spézniony w rozumieniu procesowym (sprekludowany), poniewaz jest to zarzut prawa
materialnego. Na gruncie kodeksu postepowania przyjmuje sie, ze zarzut prekluzji dotyczy¢ moze jedynie twierdzen
faktycznych, nie za$ twierdzen dotyczacych prawnego znaczenia faktow, juz weze$niej powotanych lub wynikajgcych
z materialu dowodowego zebranego w sprawie (zob. uchwale Sadu

Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 290/00, nie publ., z dnia 10 wrzeénia 2004 r., I PK 592/03, OSNP 2005, nr 14, poz. 202, z



dnia 12 maja 2005 r., V CK 556/04, OSP 2007, nr 2, poz. 15, z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 374/05, Biul. SN 2006,
nr 5, poz. 12, z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 283/06, nie publ. i z dnia 12 grudnia 2008 r., I CNP 82/08,nie publ.).
Takim zarzutem jest zarzut przedawnienia, ktéry opiera sie na okreslonym stanie faktycznym i jest z nim zwigzany.
Moze by¢ zatem zgloszony w kazdym stanie sprawy, az do jej prawomocnego zakonczenia.

Kolejna kwestia, ktora nalezalo ustali¢ byl termin w jakim przedawniaja sie odsetki po zaplaceniu roszczenia glownego.

Majac na uwadze fakt, ze naleznoS$ci gléwne zostaly przez pozwanego uregulowane, roszczenie o zaplate odsetek z
tytulu op6znienia nalezalo traktowac jako §wiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c., ktore ulega przedawnieniu
z uplywem trzyletniego okresu.

Ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za
opOznienie takze wtedy, gdy roszczenie gtéwne ulega przedawnieniu w terminie okre$§lonym w art. 554 k.c. Roszczenie
o odsetki za opdznienie przedawnia sie jednak najp6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego. W zakresie
wzajemnych relacji ogélnych terminéw przedawnienia okre$lonych w art. 118 k.c., najpierw wymaga zbadania to,
czy roszczenie jest roszczeniem o Swiadczenie okresowe. Jezeli odpowiedz jest pozytywna, to roszczenie, choé jest
jednoczeé$nie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, przedawnia sie z uplywem terminu wlasciwego
dla roszczen o $wiadczenia okresowe. Dwa pozostale terminy wymienione w art. 118 k.c. dotycza roszczen o te
$wiadczenia, ktore nie maja charakteru okresowego. W konsekwencji z uptywem trzyletniego terminu przedawnienia
ustanowionego dla roszczen okresowych przedawniaja sie w zasadzie wszystkie roszczenia o odsetki za opdznienie, j.
zaro6wno wykazujace zwiazek z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, jak i niewykazujace tego zwigzku. Szczegdlny
termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe moze wynikaé tylko z takiego przepisu, ktorego tre$c¢ wskazuje
na to, ze przewidziany w nim termin dotyczy wladnie takich roszczen. W przeciwnym razie niejasny stalby sie sens
dokonanego w art. 118 k.c. wyodrebnienia roszczen o §wiadczenia okresowe i ustanowienia dla nich oddzielnego
ogoblnego terminu przedawnienia (wyr. SN z dnia 19 maja 2005 r., V CK 445/03, Lex nr 277889) (szerzej zob. J.
Kleniewska, Odsetki za opdznienie w spelianiu §wiadczenia miedzy podmiotami gospodarczymi, PiP 1993, z. 7,
S. 61-64 oraz J. Kaspryszyn, Termin przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek za op6Znienie w uiszczeniu ceny
sprzedazy uwagi na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Glosa 2001, nr 12, s. 35-39; inaczej: A. Jurewicz, Termin
przedawnienia roszczen o odsetki za op6znienie w spelnieniu - §wiadczenia pienieznego, Glosa 2002, nr 2, s. 15-18).

Wobec dokonanej zaplaty roszczenie glowne wygaslo, za$ roszczenie o zaplate odsetek uzyskalo byt samodzielny.
W takim przypadku date wymagalno$ci roszczenia odsetkowego wyznaczatl w kazdym przypadku termin platnoSci
faktury. Po uwzglednieniu terminu wymagalnoSci najwczeéniejszej z faktur oraz trzyletniego okresu przedawnienia,
nalezalo przyjaé, ze wyniku skutecznego wniesienia pozwu w dniu 21 grudnia 2012 r. doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczen o odsetki, ktore powstaly po dniu 21 grudnia 2009 r W zwigzku z tym zarzut przedawnienia
nie zostal uwzgledniony jedynie do faktur wystawionych po dniu 21 grudnia 2009 r.

Dlatego tez wobec tego ze pow6dztwo wniesione zostalo w dniu 21 grudnia 2012 r. - zasadne pozostawalo zasadzenie
dochodzonych, skapitalizowanych ustawowych odsetek liczonych poczawszy od faktury (S)FS- (...)- (...)-09 z dnia
29 pazdziernika 2009 r. z okre§lonym terminem zaplaty do dnia 28 grudnia 2009 r. Spos6b wyliczenia odsetek, na
mocy art. 481 k.c. do dnia nastepujacego po uplywie wymagalnosSci wskazanego na fakturach, pozostawal prawidtowy.
Wobec tego Sad roszczenie w tym zakresie w uwzglednil w pkt I wyroku (co do kwoty 2.164,90 z}) i zasadzil od
pozwanego na podstawie art. 481 § 1 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia o nie powodztwa
(art. 482 § 1ke). W pozostatym zakresie natomiast (co do kwoty 86.129,22 z} z ustawowymi odsetkami) strona pozwana
skutecznie podniosla zarzut przedawnienia, co musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa ( pkt IT wyroku).

Trzeba w tym miejscu jeszcze dodaé, iz w ocenie Sadu nie mozna bylo uznaé, iz pismem z dnia 11 grudnia 2013 roku
pozwana uznala roszczenie juz tylko z tej przyczyny, ze powyzsze pismo mozna jedynie traktowaé jako oS§wiadczenie
wiedzy (a nie woli) dluznika - czyli przejaw wiedzy o tym, ze okreélone roszczenie istnieje i przystuguje wierzycielowi.
Takie "uznanie" nie moze by¢ utozsamiane z dorozumianym zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia. Dlatego takie
o$wiadczenie dtuznika nie moglo wykluczy¢ poézniejszego podniesienia zarzutu przedawnienia.



Orzeczenie o kosztach Sad oparl na dyspozycji art. 100 k.p.c. stanowigcego o stosunkowym rozdzieleniu kosztow
procesu. Zwazy¢ zatem nalezalo, ze powod domagal sie zaplaty kwoty 88.294,12 zl, za$ zasadzono od strony pozwanej
sume 2.164,90 zl. Biorac pod uwage kwote zadana oraz zasadzona Sad stwierdzil, iz powod w 2,45% wygral niniejszy
spor sadowy, za$§ pozwany w 97,55%. Wynik procentowy nalezalo wiec odnie$¢ do kosztéw poniesionych przez
strony. Sad mial na uwadze, ze powdd ponidst laczne koszty w kwocie 8.032,00 zt (4.415,00 zl — oplata od pozwu,
3.617,00 zt - koszty zastepstwa procesowego), natomiast strona pozwana poniosta koszty w kwocie 3.600,00 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (brak bylo dowodu na uiszczenie 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).
Pomnozywszy owe koszty stron przez ich procentowe wygrane tzn. 8.032,00 zl x 2,45% oraz 3.600,00 zl x 97,55% Sad
uzyskat odpowiednio wyniki 196,78 zt i 3.511,80 zl. Ich réznica stanowila kwote 3.315,02 zl i nalezalo zasadzié ja od
strony powodowej na rzecz strony pozwanej — co odzwierciedla punkt III wyroku.



