Sygn. akt VI GC 280/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Handlowo- Ustlugowy Zaklad (...) K. C. w S.
przeciwko: (...) z siedziba (...) Monastery R. C., D. - Irlandia

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) z siedzibq (...) Monastery R. C., D. — Irlandia na rzecz powoda K. C.
kwote 412.100,75 zl (slownie: czterysta dwanascie tysiecy sto zlotych siedemdziesiqt pieé groszy)
z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 14.317,82 zl od dnia 05 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 18.159,11 zl od dnia 06 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 90.396,39 zt od dnia 05 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- 30.417,90 zl od dnia 05 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- 28.683,60 zl od dnia 07 maja 2012 r. do dnia zaplaty

- 62.426,19 zl od dnia 02 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
- 42.853,20 zt od dnia 02 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
- 38.042,67 zl od dnia 02 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
-19.807,00 z} od dnia 06 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 34.698,30 zl od dnia 06 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 32.258,57 zl od dnia 06 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.316,32 z} (stownie: trzydziesci tysiecy trzysta szesnascie ztotych
trzydzie$ci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 7.217,00 zl (slownie: siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 maja 2013 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod K. C. prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod firma Handlowo —Uslugowy
Zaklad (...) wniost o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Ltd w D. kwoty 412 100,75 zt
z odsetkami od poszczego6lnych kwot sktadowych i kosztami postepowania.

Na uzasadnienie zadania powod podal, ze zawart z pozwanym i (...) S.A.- jako czlonkami konsorcjum umowy
o wynajem koparek , spycharek i walca z operatorami o nr (...)inr (...), ktérych przedmiotem bylo §wiadczenie przez
powoda ustug w/w sprzetem na potrzeby budowy wyszczegdlnionego w umowach odcinka autostrady (...) T. - R..

Powdd podniodst, ze mimo wezwania do zaplaty nalezno$ci za wykonane ustugi, pozwany nie uiécit mu naleznego
wynagrodzenia.

W dalszej kolejnosci stwierdzil ,ze w dniu 10.07.2012r pelnomocnik Konsorcjum potwierdzil niezaplacone naleznosSci
powoda przez w/w spolki.

Pozwany (...) Ltd w odpowiedzi na pozew (k- 212- 215) wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. Zakwestionowal takze
wysoko$é kwot wskazanych fakturach VAT, zarzucil nieprzedstawienie przez powoda dokumentéw przewidzianych
umowa, ktore mialy by¢ podstawa wystawienia faktur VAT w postaci dziennych raportéw pracy sprzetu co uprawniato
pozwanego do wstrzymania sie z zaplata nalezno$ci. Zaprzeczyl , aby kiedykolwiek potwierdzit, albo uznal roszczenia
powoda , podwazajac jednoczeénie pelnomocnictwo M. S. , ktére w jego ocenie odnosilo sie wylacznie do praw
i obowigzkow czlonkéw konsorcjum i nie mial on prawa do potwierdzania w imieniu pozwanego dlugu wobec
pozwanego.

W piémie z daty 14 .04. 2013r. ( k- 451- 455) powod podtrzymal zadanie pozwu i przedlozyl dodatkowe dowody w
postaci raportow dziennych z korzystania z sprzetu oraz zawnioskowal dowody z zeznan §wiadkéw — pracownikow
powoda , ktoérzy pracowali na przedmiotowej budowie na okoliczno$é wykonania ustug na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd K. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Handlowo —Uslugowy Zaklad (...) jako przyjmujacy
zlecenia i (...) S.A. oraz (...) Ltd jako zlecajacy, zawarly dwie umowy o §wiadczenie przez powoda ustug na rzecz obu
zlecajgcych.

W umowie nr (...) z dnia 31.01.2011 r. ( k- 8-10) , zmienionej aneksem nr (...) z dnia 29.07. (...) ( k- 11-12) strony
uregulowaly zasady wspolpracy w zakresie wykonywana przez powoda ustug koparka i spycharka ( k- 12) dla potrzeb
budowy Autostrady (...) T.-R. na odcinku od wezla (...) wezla D. P. km 502+796,97 do 537+550. Strony przewidzialty
stawke 155 zl za godzine pracy, 62 zl za godzine postoju technologicznego dla pracy koparki i 210 z} za godzine pracy
i 84 zl za godzine postoju technologicznego.

W umowie nr (...) z dnia 17.08.2011 r. (k- 13-16) wraz

z aneksem nr (...) (k- 17-18) strony uregulowaly zasady wspolpracy w zakresie wykonywana przez powoda ushug
wozidlem technologicznym (...), wozidlem V. (...), koparka gasienicowa (...), walcem stalowo-gumowym i koparka
gasienicowa (...) na odcinku autostrady j.w . Strony przewidzialy odpowiednio stawki: 200 zl za godzine pracy i 80
z} za godzine przestoju technologicznego wozidla technologicznego (...) oraz stawke 200 zl za godzine pracy i 8o zl
za postoj technologiczny wozidla V. (...) i 200 zt za godzine pracy koparki gasienicowej (...) wraz z 80 zl za godzine
postoju technologicznego; za$s za godzine pracy w/w walca — 120 zt i 48 zl za godzine postoju technologicznego i 220
z} za godzine pracy koparki gasienicowej (...) i 88 zl za godzine postoju technologicznego (k- 17-18)



Uslugi mialy by¢ wykonywane na podstawie zglaszanego zapotrzebowania przez dzialajacych w imieniu zlecajacych
kierownika budowy lub osoby przez niego upowaznionej, co uregulowano w par 2 w/w umow.

W obu umowach w ich § 5 strony ustalily zasady rozliczania sie. Podstawa wystawienia faktury i zaplaty mialy byc
raporty pracy sprzetu za kazdy dzien pracy, zatwierdzone podpisem i pieczatka osob wskazanych w § 2 pkt. 1, tj.
kierownika budowy lub osoby przez niego upowaznionej, ktory jest przedstawicielem zleceniodawcy.

Raporty pracy sprzetu mialy zawieraé: dane sprzetu, nazwisko operatora, date wykonania ustugi, czas pracy, zakres
rzeczowy wykonanych ushug. Brak zalaczonych do faktury raportéw pracy sprzetu lub nieprawidlowe wypelienie
albo brak zatwierdzenia przez osobe lub kierownika miala wstrzymywac zaplate za fakture do czasu dostarczenia
prawidlowo wypelnionych i zatwierdzonych raportéw pracy.

Platno$¢ miala nastepowaé w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury.
Powod mial dostarczy¢ faktury na adres wskazany w umowie, a to ul. (...), (...)-(...) D..

Powod w rozliczeniu mial wystawi¢ dwie faktury kazda na 50 % wartoSci naleznego wynagrodzenia odrebnie dla (...) i
odrebnie dla (...). Platnosé¢ z tytulu w/w faktur miala by¢ regulowana z konta (...) S.A. w imieniu obu konsorcjantow.

(Dowody: umowa z nr (...) z dnia 31.01.2011 r. z aneksem nr 1 i nr 2 k. k- 8-12,umowa nr (...) z dnia 17.08.2011 . z
aneksem nr (...) k- 13-18).

Pozwany zawarl z (...) kontrakt na budowe autostrady (...) na odcinku od wezla (...) do wezla (...) (...) km 502plus
796,97 zt do okolo 537 plus 550 ( dowod: kontrakt k- 302-443.)

Powod na rzecz (...) Ltd wystawial z tytulu wynagrodzenia za ustugi faktury VAT nr:
- (...)z dnia 31.01.2012 r. na kwote 14.317,82 z} (k- 19),

- (...)r. z dnia 29.02.2012 r. na kwote 18.159,11 z} ( k- 20),
- (...)r. z dnia 31.03.2012 r. na kwote 90.396,39 zt ( k- 21),
- (...)z dnia 31.03.2012 r. na kwote 30.417,90 zl (k- 22),

- (...)z dnia 31.03.2012 r. na kwote 28.683,60 zl (k- 23),
-(...)r. z dnia 30.04.2012 r. na kwote 62.426,19 z ( k- 24),
- (...)z dnia 30.04.2012 r. na kwote 42.853,20 z} (k- 25),

- (...)r. z dnia 30.04.2012 r. na kwote 38.042,67 z ( k- 26),
- (...)r. z dnia 31.05.2012 r. na kwote 19.807,00 zl ( k- 27),
- (...)z dnia 31.05.2012 r. na kwote 34.698,30zl (k- 28),
-(...)z dnia 31.05.2012 r. na kwote 32.298,57 z} (k- 29).
(Dowody: faktury VAT j.w k. 19-29).

Powod odnotowywat ilo§¢ przepracowanych godzin raporcie dziennym z pracy danego sprzetu, a w/
w sprzetu- wpisujac ilo§¢ godziny pracy oraz ilo§¢ godzin postoju, bez podania przyczyny postoju,
imie i nazwisko pracownika, date wykonania czynnoSci i jej rodzaj, dane sprzetu. Na tych
dokumentach znajdowal sie réwniez podpis w/w pracownika i kierownika robot lub majstra drogowego



Jednocze$nie powdd sporzadzal miesieczne zestawienia prac konkretnego sprzetu ( dowdéd : raporty
dzienne pracy Kk-459 -467, 470-474,476-480,485 -507,509-522, 525-528, 530-533,534V-536, 538v-543,
546-560,562-572,575-583,585-589,592-600,603-611,613-622,625-627,629-631,633-640,643-648,650-662,miesieczne
zestawieniak-458,469,475,481-482,483-484,508,524,529,534,538,
545,561,574,584,590,591,602,612,624,628,642,649).

Powdd bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty pisemnymi wezwaniami z dnia 05.06.2012r ( k- 30), z dnia
08.06.2012r (k- 31-32).

Potwierdzenie niezaplaconych naleznoS$ci przez pozwanego wobec powoda na kwote 412.100,75 z} zostalo podpisane
przez Dyrektora Kontraktu M. S. (2) w dniu 10.07.2012r ( k- 33).

Dowody: wezwanie do zaplaty j.w k- 30-32, potwierdzenie niezaplaconych naleznoéci k. 33, pelnomocnictwo M. S.
k- 34).

W dniach : 05.04.2011r, 19.05.2011r, 06.06.2011r, 19.08.2011r, 06.09.2011r, 18.10.2011r14.11.2011r, 02.01.2012r,
13.01.2012r, 21.02.2012r (k-662-664) pozwany uregulowal na rzecz powoda naleznoSci za ustugi wykonywane przez
powoda na rzecz pozwanego objete fakturami wystawianymi przez powoda na podstawie w/w umow.

W dniach 18.06.2012r ( k- 665) i 04.07.2012r (k- 667) pozwany wystosowal do podwykonawcéw i dostawcow
pracujacych na w/w odcinku autostrady pisma w ktérych podal ,ze kwestia opdznien zaplaty za wykonane prace nie
jest zalezne od niego.

W dniu 10.12.2012r (...) skierowalo pismo (k- 301) do wszystkich czlonkéw Konsorcjum tj. pozwanego , Syndyka
Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej , (...) S.A., (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w postaci noty
obcigzeniowej w ktorej obciazono ich kwota 104.015,13 zt tytulem splaty wymagalnych zobowigzan na rzecz powoda
na podstawie art. 11 ust.1 Ustawy o splacie niektorych niezaspokojonych naleznoSci przedsiebiorcéw wynikajacych z
realizacji udzielonych zamoéwien publicznych z dnia 28.06.2012r .

Sad powyzszy stan faktyczny oparl na dowodach z powolanych dokumentéw, ktére co do swej autentycznoéci i
wskazanej w nich tresci nie budzily watpliwos$ci Sadu i nie byly kwestionowane przez zadna z stron.

Sad pomingl na podstawie art. 217 par 3 kpc wnioski dowodowe strony powodowej zawnioskowane w pi$émie powoda
z dnia 18.04.2013r na rozprawie w dniu 27.05.2013r majac na uwadze tre$¢ art. 227 kpc oraz ,ze dowody zgromadzone
w sprawie w postaci dokumentéw wyjasnilty w dostateczny sposéb sporne miedzy stronami okolicznosci (k- 672v).

Podobnie Sad ocenil wniosek strony pozwanej zawarty w odpowiedzi na pozew w pkt. III ( k- 213, 672v).
Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy podniesc¢ ,ze powdd domaga sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia z uméw o Swiadczenie ustug.
Okoliczno$¢ zawarcia obu umoéw oraz ich tre$é nie byla w sprawie kwestionowana ( okoliczno$¢ bezsporna).

W ocenie Sadu strony zawarly umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Brak
podstaw do przyjecia, ze umowa nosi cechy umowy o dzielo. Istota umowy o dzielo, w rozumieniu art. 627 k.c.,
jest osiagniecie okre§lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o
Swiadczenie ustug, po mysli art. 734 § 1 k.c., jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okreslonych czynnosci, ktére nie musza zmierzac¢ do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiécie moga / sygn. akt III AUa
888/12 wyrok S.A. z dnia 2013-01-22 w L. LEX nr 1271905/. Strony nie umawialy sie o rezultat, ale o wykonywanie
czynno$ci za pomoca sprzetu.

W sprawie ostatecznie znajdzie zastosowanie przepis art.750 kc zgodnie



zktorym do umoéw o Swiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Zgodnie z art. 735 ke

w zw. z art. 750 ke umowa o Swiadczenie ustug jest odplatna. Stosownie bowiem do art. 735 § 1 ke jezeli ani z umowy,
ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W niniejszej sprawie powdd w pelni wykazal zasadno$é zgloszonego roszczenia. (...) udowodnienia faktu rozumiec
nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stusznosci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci. /por.: II CSK
293/07 wyrok SN 2007.11.07 LEX nr 487510/. W zwigzku z zarzutami podniesionymi przez pozwanego, ktory zarzucit
nieprzedlozenie wymaganych umowa dla rozliczenia sie stron, dziennych raportéw pracy koparki oraz zakwestionowat
przedlozone faktury co do wysokosci powdd musial wykazac ,ze spelnil warunki jakie na niego nakladaly obie z w/w
umoéw w par. 5 pkt. 3,4 , a dotyczacym platnoéci za wykonane ushugi.

W tym miejscu nalezy podnie$é ,ze zgodnie z art. 744 kc w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie
przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika

z umowy lub z przepisow szczegblnych. Strony moga zatem w umowie okresli¢ inne od ustawowej zasady platnosci
wynagrodzenia. Moga ksztaltowaé stosunek obligacyjny wedlug swego uznania — art. 353" ke. Strony uczynily
elementem podmiotowo istotnym kwestie sporzadzenia szczegbélowo opisanych w umowie dziennych raportow pracy
oznaczonego sprzetu, uzalezniajac od powyzszego wymagalnos¢é wynagrodzenia. Innymi stowy, uzaleznily powstanie
obowiazku zaplaty od przedlozenia prawidtowo wypelionych i zatwierdzonych dziennych protokolow pracy.

Powod przedtozyt raporty pracy kazdego ze sprzetdw za kazdy dzien pracy potwierdzonych przez kierownika budowy
lub osobe przez nia upowazniona, zawierajacych dane sprzetu, nazwisko operatora, date wykonania ushugi, czas pracy,
zakres rzeczowy wykonanych uslug — co w ocenie Sadu wypelnialo dyspozycje par 5 pkt.1, 3,4 w/w uméw w zw. z par
2 pkt.1 w/w umoéw.

Dodatkowo przedstawil miesieczne, zbiorcze zestawienia godzin pracy podlaczony do kazdej z faktur jakiej zaplaty
domagal sie w niniejszym procesie.

Strona pozwana nie zanegowala wiarygodnosci tych dokumentéw , ktore jak wskazywal powod w piSmie procesowym
z dnia 18.04.2013r ( k-453) byly podstawa wystawienia faktur przez powoda i regulowanie naleznosci z nich
wynikajacych (k- 662-664).

Na koniec nalezy podnie$¢ ,ze pozwany zarzucit ,ze nigdy nie uznal roszczenia powoda. Zdaniem Sadu nie wykazywato
na to pisemne potwierdzenie niezaplaconych naleznosci z dnia 10.07.2012r (k- 33); w ocenie Sadu nie bylo to
uznanie roszczenia. Pozwany zakwestionowal umocowanie M. S. do uznania roszczenia powoda w jego imieniu. W
sprawie brak dowodow pozwalajacych ustalenie, ze zostato ono podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji
pozwanego; na pewno nie wskazuje na to tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego dla M. S. z dnia 06.05.2011r ( k- 34).

W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednit powddztwo w calosci na podstawie art. 734 ke w zw. z art. 750 ke i art. 6 ke
orzekajac jak w pkt. I wyroku.

Orzeczenie o odsetkach znajduje uzasadnienie w art. 481 ke.

Zasadzajac koszty postepowania od powoda na rzecz pozwanego, na ktorego koszty zlozyt sie kwota kosztu zastepstwa
procesowego — 7200 zl. i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 z}. Sad oparl sie na art. 98 kpc statuujacym zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Zarzadzenie:

1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego



2.K.. 14 dni.



