Sygn. akt VI GC 227/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko S. J. zam. w J.

o zaplate

I. um ar z a postepowanie co do kwoty 11.456,63 zl,

II. za s gdzaodpozwanego S. J. na rzecz powodki W. K. kwote 182.580,60 zl (sto osiemdziesigt dwa tysiace piec¢set
osiemdziesiat zlotych 60/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

III. o d d al a powbdztwo w pozostalym zakresie,

IV. za s ad z a od pozwanego na rzecz powodki kwote 18.164 z} (osiemnascie tysiecy sto sze$édziesiat cztery zlote)
tytulem kosztow procesu,

V. nak azuje pobraé od pozwanego S. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote
2.952,05 z (dwa tysigce dziewiecset piecdziesigt dwa zlote 05/100) tytulem czesci wydatkéw na poczet wynagrodzenia
bieglej tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa,

VI. na k a zuj e pobra¢ od powodki W. K. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 292
z} (dwieScie dziewiecédziesiat dwa zlote) tytulem wydatkow na poczet wynagrodzenia bieglej tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI GC 227/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 czerwca 2013r.

Pozwem wniesionym w sprawie powodka W. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) Krasowska
Wiadystawa w B., domagala sie zasadzenia od pozwanego (...)” S. J. w J. kwoty 181.580,61 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 18.752,76 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Lacznie powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 200.333,37 zl.



Na uzasadnienie powyzszego podniosla, ze od 2004r., w oparciu o umowe ustna, dostarczala pozwanemu pieczywo z
piekarni w B. oraz W.. Rozliczenie dostarczonego pieczywa oraz zwrotoéw nastepowalo

w okresach dziesieciodniowych. Powodka obcigzala pozwanego rownowarto$cia sprzedanego pieczywa na podstawie
wystawionych faktur VAT, ktérych otrzymanie kazdorazowo potwierdzaly osoby uprawnione.

W latach 2010-2012 pozwany kupil od powddki pieczywo z piekarni

w W. na kwote 90.035,44 z. W latach 2011-2012 z piekarni w B. na kwote 91.545,17 z}. Pozwany w tym czasie
placit powodce za pieczywo, ale za okresy wcze$niejsze. Wobec braku platnoéci w/w kwot powddka wstrzymala w
maju 2012r. sprzedaz pozwanemu pieczywa i wezwala do dobrowolnej zaplaty zadtuzenia. Pozwany powyzszemu nie
sprostat.

Dalej powddka wyjaénila, ze kwota 18.752,76 zl stanowi skapitalizowane odsetki ustawowe wyliczone za okres od dnia
wymagalnej platnoéci poszczegdlnych faktur do dnia 2 lipca 2012r.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2012r. Sad sprawdzil warto$¢ przedmiotu sporu podang przez powodke na kwote
181.580,61 z} oraz na podstawie art. 25
§ 3 kpc w zw. z art. 19 § 1 kpc w zw. z art. 20 kpc ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 200.333,37 zt (k. 154 ).

W dniu 20 lipca 2012r. Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym ( k. 161).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidslt sprzeciw zaskarzajac go w calosci ( k. 166-170 ). Wniost o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Z ostroznosSci procesowej
wnidst o rozlozenie naleznosci na raty w kwocie 8.347,22 7l platne do 10 dnia kazdego miesigca poczawszy od daty
uprawomocnienia sie wyroku na okres

2 lat.

W uzasadnieniu powyzszego przyznal, ze od kilku lat wspolpracowat
z powodka w zakresie sprzedazy i dostarczania pieczywa. Powodka udzielala pozwanemu liczne bonusy i upusty.
Strony wspolpracowaly w oparciu o umowe ustna.

Pozwany zarzucil, ze powddka zmienila zasady wzajemnych rozliczen na niekorzy$¢ pozwanego. Wedlug niego kwota
o zaplate ktora zostal wezwany zostala wyliczona blednie co do samego roszczenia jak i odsetek. W spornym okresie
pozwany wplacit powddce kwote 653.048,71 zl. Dalej pozwany zarzucil, ze faktury VAT nr (...) zostaly zaplacone
przelewami. Faktura (...) zostala zaplacona przez pozwanego dwukrotnie w dniu 23.07.2010r. oraz 28.07.2010r.
Faktura nr (...)zostala zaplacona przelewami w dniu 18.07.2011r. oraz 25.07.2011r. na kwote 5.968,92 zl.

Faktury nr (...) sa nie podpisane przez odbiorce lub dostawce.

W odpowiedzi na powyzsze powodka, pismem procesowym z dnia

31 sierpnia 2012r. (k. 224), podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Podniosla, ze wszystkie zalaczniki do sprzeciwu
stanowia kserokopie, niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, a tym samym nie stanowig dokumentu. Nadto
powddka wskazala, ze przedstawione przez pozwanego dowody wykonanych przelewow nie dotycza faktur objetych
przedmiotem sporu. Zaprzeczyla jakoby strony ustalaly, ze pow6dka zrezygnuje z naliczania odsetek ustawowych.
Wedlug powodki faktura bez podpisu nie traci prymatu waznoS$ci. Nie akceptuje nadto wniosku pozwanego o
rozlozenie zasadzonej naleznos$ci na raty.

W piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2012r. ( k. 256 ) powodka przyznala, ze pozwany uiécil naleznoSci
wynikajace z faktur nr: (...) za rok 2010 Piekarni (...) na lgczna kwote 9.190,56 zt i w zwigzku z tym ograniczyla zadanie
pozwu

o w/w kwote oraz naliczone od tej kwoty odsetki w kwocie 2.266,07 z}l. Podtrzymala zadanie w pozostalej czesci tj.
188.876,74 z}.



Pismem procesowym z dnia 26 listopada 2012r. (k. 260-261 ) pozwany dodal, ze w spornym okresie wyplacil na rzecz
piekarni kwote 653.048,71 zl, czego powodka nie uwzglednila. Podnidsl, ze czesto powddka dostarczala pozwanemu
pieczywo z poprzedniego dnia, ze ilo$¢ pieczywa sie nie zgadzala, ze powddka nekala pozwanego telefonami w dzien
i w nocy, ze rozpowszechniala na jego temat nieprawdziwe informacje.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013r. Sad oddalil wniosek powddki
o udzielenie zabezpieczenia ( k. 330 ).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013r. Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia powodki poprzez
obcigzenie hipoteka przymusowa nieruchomosci stanowigcej wlasno$é pozwanego, oznaczonej jako dziatka nr (...),
polozonej w J., dla ktérej Sad Rejonowy w Krosnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (k. 337, k. 394 ).

Na rozprawie w dniu 10 maja 2013r. pelnomocnik strony powodowej cofnat pozew w zakresie jak w piémie z dnia 277
listopada 2012r. ( k. 256 ) ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Ostatecznie do protokotu rozprawy z dnia 5 czerwca 2013r. strony wniosly jak dotychczas.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Strony sa przedsiebiorcami ( okoliczno$¢ bezsporna ).

Od 2004r. strony wspolpracowaly ze sobg w zakresie sprzedazy pieczywa. Powodka dostarczala i sprzedawata
pozwanemu pieczywo z piekarni w B. i W.. Rozliczenia dostarczonego pieczywa oraz jego zwrotéw nastepowalo
na podstawie potwierdzonych dokumentéw w okresach dziesieciodniowych. Powodka obciazala pozwanego za
dostarczone pieczywo, po uwzglednieniu zwrotow, na podstawie wystawianych faktur VAT

( okoliczno$ci bezsporne ).

W 2010r. pozwany zakupil u powodki z Piekarni (...) pieczywo na laczng kwote 52.906,42 zl. Pozwany zaplacil
powodce 22.443,28 zt. Do zaplaty pozostala kwota 30.463,14 z}. oraz odsetki ustawowe w kwocie 6.351,51 zk

W 2011r. pozwany zakupil u powddkiz Piekarni (...) pieczywo na kwote 83.773,33 zt. Pozwany zaplacil pow6dce kwote
64.404,64 zt. Do zaplaty pozostala kwota 19.368,69 z} oraz odsetki ustawowe w kwocie 3.194,27 zt.

W 2011r. pozwany kupil od powodki z Piekarni (...) w B.
( W. ) pieczywo na kwote 218.088,31 zl. Pozwany uregulowal powyzsze zobowigzanie w wysokoSci 177.832,93 zl.
Pozostala do zaplaty kwota 40.255,38 zl oraz odsetki ustawowe w wysoko$ci 3.200,67 zl.

W okresie od stycznia do maja 2012r. pozwany kupit od powodki
z Piekarni (...) pieczywo na kwote 26.155,92 zl. Pozwany powyzszej kwoty nie uregulowal. Od kwoty tej naleza sie
powddce odsetki ustawowe w wysoko$ci 791,25 zt.

W 2012r. pozwany zakupil od powodki pieczywo z Piekarni (...) (W.) pieczywo za ktore do zaplaty pozostala kwota
50.280,06 zl wraz z odsetkami w wysokosci 1.983,92 zl.

Laczne zobowiazanie pozwanego w stosunku do powoddki z tytulu zakupionego pieczywa za sporny okres wynosi
182.044,81 zk.

Dowody: opinia bieglej sadowej W. G. ( k. 343-349 ); opinia uzupelniajaca bieglej sadowej W. G. ( k. 421-422 );
wyjaénienia bieglej na rozprawie w dniu 10.05.2013r. ( k. 419).

Istota niniejszego sporu byly wzajemne rozliczenia z tytulu dostawy
i sprzedazy pieczywa pozwanemu przez powodke z Piekarni w W. oraz z Piekarni w B. w latach 2010-2012. Strony
przedstawily Sadowi dokumenty dla wykazania salda wzajemnych rozliczenr. Pow6dka do pozwu zalaczyla faktury



VAT, do ktoérych to dolaczone zostaly wyliczenia poszczego6lnych zalegloSci wraz z odsetkami ( k. 6-143 ). Dowody te
Sad dopuscil na rozprawie w dniu 21 listopada 2012r., uznajac je za wiarygodne
w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 245 kpc.

Pozwany wraz ze sprzeciwem do nakazu zaplaty zlozyl dokumentacje

w postaci wydrukéw z rachunkéw bankowych dokumentujacych dokonanie wplat na rzecz powodki z tytulu
zakupionego pieczywa. Sad dopuscil dowody

z wydrukéw z systemodé4w elektronicznych bankowosSci przedlozonych przez pozwanego, a bedacych przelewani
krajowymi ( k. 173-177 ); historii rachunkéw bankowych ( k. 178-199 ) oraz wydruki banku (...) S.A. (k. 203-211),
uznajac je za wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczajg im przepisy art. 244 i 245 kpec.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego w postaci kserokopii dokumentéw zalegajacych na k. 200-202, 212-215,
jako ze sa to wydruki

z programow ksiegowo$ci pozwanego i powinny by¢ podpisane przez osobe sporzadzajaca taki druk, a nadto oddalil
kserokopie zalegajace na k. 216-219 jako, ze nie zostaly potwierdzone ,za zgodnosé¢ z oryginalem”. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2000r., sygn. akt IV CKN 59/00 przyjal, iz dla
uznania kserokopii za dokument niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu oryginalu o treéci, a formie odwzorowanej
kserokopia. Takim o§wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodnoSci
kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu. Bez
wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze wiec by¢ uznana za dokument, nie ma wiec mocy dowodowe;j.

Sad dopuscit dowod strony powodowej z wydrukéw sms oraz telefonu komoérkowego powodki, z ktérego to dokonano
wydruku sms-6w, w ktéorym znajduje sie karta SIM uzywana na tym aparacie i na ktorej zapisywane sa smsy. W ocenie
Sadu dowdd ten jest wiarygodny, a tre$¢ wydrukowanych sms -6w nie budzi watpliwoSci interpretacyjnych.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego zawarte w pismach z dnia
26 listopada 2012r. oraz 6 grudnia 2012r., a to dowod6w z dokumentdéw, opinii bieglego grafologa i zeznan swiadkow
jako spdznione i co do cze$ci dokumentéw nie potwierdzone ,za zgodnoéé z oryginalem”.

Sad pominal pisemne o§wiadczenie pozwanego zlozone przed Sadem Rejonowym w Kroénie.

Majac na uwadze szczeg6lng okoliczno$c jaka zaistniala w toku procesu, a mianowicie ciezka chorobe powodki, ktéra
to uniemozliwila jej zlozenie szczegblowych wyjasnien co do wzajemnych rozliczen zawartych w pozwie i z uwagi na
3 — letni okres rozliczen oraz wielo$é¢ dokumentéw, o jakich mowa powyzej, Sad, na podstawie art. 232 zd. 2 kpc, z
urzedu dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu ksiegowo$ci dla ustalenia wzajemnych rozliczen stron z
tytulu dostawy pieczywa przez powodke pozwanemu z Piekarni (...) oraz z Piekarni w B. za okres od 2010r. do 2012r.
Skorzystanie przez Sad z powyzszego uprawnienia zachodzi w sytuacjach szczegblnych - wylgcznie na twierdzone przez
strony istotne i sporne okolicznos$ci faktyczne, gdyby wedlug jego (obiektywnej i weryfikowalnej

w toku instancji) oceny zebrany w toku sprawy material dowodowy nie wystarczal do jej rozstrzygniecia ( por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 paZdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 25 wrze$nia 1997 r., Il UKN 271/97, OSNP 1998, nr 14, poz. 430; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia
1997 r., I UKN 394/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 614; wyrok SN z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Prok.
i Pr. 2002, nr 4, poz. 45 ). Zar6wno w doktrynie jak i w piSmiennictwie podkreSla sie, ze Sad powinien korzystaé z
przewidzianego

w art. 232 zdanie drugie kpc uprawnienia powSciggliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie Sadu ( por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 maja
1998 r., I CKN 701/97, LEX nr 78418; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 maja 2000 r.,
III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195; uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 lipca 2000 r., III CKN 1034/00,
LEX nr 51873; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116 ). W
rozpoznawanej sprawie zdaniem Sgdu zachodzi sytuacja szczegdlna zwigzana ze stanem zdrowia powodki, odno$nie



ktoérego pelnomocnik zlozyl wyjasnienia na rozprawie w dniu 21 listopada 2012r. i przedlozyl odpis postanowienia
Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 13 listopada 2012r., w ktérym to powddka zostala ubezwlasnowolniona catkowicie
z powodu zaburzen psychicznych (k. 246 ).

Opinia bieglego sadowego W. G. potwierdzila, ze pozwany zalega z tytulu zaplaty za towar dostarczony przez powodke
w spornym okresie przy uwzglednieniu wzajemnych rozliczen objetych zarzutami podwojnych platnosci w kwocie
166.523,19 zl tytulem zaplaty za towar i 15.521,62 z} tytulem skapitalizowanych odsetek wedlug stanu na dzien 2 lipca
2012r. W sumie 182.044,81 zt.

Biegla sadowa w opinii gléwnej wskazala, ze taczne zadluzenie pozwanego w stosunku do powddki wynosi 180.494,63
z}. Wprawdzie na str.

8 opinii biegla w swoich rozliczeniach ujela takze Piekarnie (...) w B. za 2012r., jednakze brakowalo tabelki z
konkretnymi wyliczeniami w tym zakresie, tak jak uczynila to biegla w stosunku do pozostalych lat i piekarni.
Tabelka taka zostala przedstawiona przez biegla w opinii uzupelniajacej. Biegla powyzsza kwestie wyjasnila podczas
przestuchania na rozprawie w dniu

10 maja 2013r. podajac, ze posiada cala dokumentacje w tym zakresie

i przedstawi tabelke z rozpisaniem na poszczego6lne faktury.

Opinie bieglej Sad uznal za wiarygodna, kompleksowa, oparta na materiale dowodowym zebranym zar6wno w aktach
sprawy jak i dokumentacji obu stron. Opinia uwzgledniala stanowiska obu stron wyrazane w trakcie procesu. Opinia
ta jest rzetelna i niezakwestionowana wiarygodnymi

i miarodajnymi przeciwdowodami.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze koncowa wysoko$¢ zobowigzania pozwanego w stosunku do powoda jest inna
w opinii gléwnej, gdzie wynosi 180.494,63 zl oraz w opinii uzupelniajacej, gdzie wynosi 182.044,81 zl. Biegla, na
rozprawie w dniu 10 maja 2013r., wyjaénila owy blad. Wskazala, ze w opinii gléwnej na str. 6 przy wyliczeniu
zobowigzania pozwanego za rok 2012r., dotyczacego piekarni (...), zostala podana prawidlowa kwota zobowiazania
26.155,92 z}. Kwota ta blednie zostala nastepnie naniesiona przez biegla w koicowym podsumowaniu opinii tj. na str.
8, gdzie wpisala kwote mniejsza 24.156,92 zl. Biegla o§wiadczyla, ze odsetki zostaly wyliczone prawidlowo od kwoty
wyzszej tj. 26.155,92 zL Réznica pomiedzy w/w kwotami wynosi 1.999 zt ( 26.155,92 zt — 24.156,92 z} ). Tym samym
zamiast kwoty 164.524,19 zl winna by¢ kwota 166.523,19 zl ( 164.524,19 zt + 1.999 z} ).

W ocenie Sadu nalezy oprze¢ sie na wyliczeniach bieglej takze
w spornym zakresie, a to co do nastepujgcych faktur:

- 315/11 (dotyczacej piekarni w B. k. 46) — tu powddka policzyta niedoplate w wysoko$ci 500 zl, chociaz faktycznie
wynosila ona 1.000 zL. Nie mozna zdaniem Sadu uznaé, ze uwzglednienie kwoty 1.000 zl w rozliczeniach jest
orzekaniem ponad zadanie skoro pozwany kieruje rozliczenie na wychodzace poza faktury z pozwu (vide podwéjna
zaplata faktury nr (...), ktéra nie jest objeta pozwem).

- (...)i (...) (dotyczaca piekarni (...) w 2011r. k. 96) — powodka zarzucala pierwotnie brak dowodu zaplaty gotéwka.
Sad oddalil dowody zaplaty pozwanego w tym zakresie, albowiem zostaly przedlozone

w kserokopiach, jednakze biegla sadowa potwierdzila w swojej opinii ta zaplate w oparciu o dokumentacje powo6dki
tzw. zapisy w zeszycie powodki (zeznania bieglej sadowej na rozprawie w dniu 10.05.2013r. czas nagrania: 00:08 i
00:14).

Biegla na rozprawie odnalazla w swojej dokumentacji, ktéra miala ze soba, rozliczenia, jakie posiadala w swojej
dokumentacji, a ktéra pochodzila od powodki. Biegla zwrdcila uwage na to, ze powddka prowadzila zeszyt,

w ktorym wpisywano z calego miesiaca poszczeg6lne naleznoéci, a na koniec miesigca spisywano co nie zostalo
zaplacone. Strona powodowa nie zgdata dowodu z zapisow z zeszytu powodki, ze brak jest adnotacji, o ktérych mowila
biegla.



Ostatecznie strony uznaly wyjasnienia bieglej w tym zakresie za wystarczajace, a Sad uznal, iz przedmiotowe faktury
zostaly przez pozwanego zaplacone. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze z materialu dowodowego wynika, iz
faktury te zostaly zaplacone z op6znieniem, a zatem uwzglednieniu podlegaly odsetki od wskazanych faktur, ktore to
zostaly doliczone do kwoty 182.044,81 zl. Nie mozna zgodzic¢ sie z pozwanym, ze kapitalizacja odsetek na tym etapie
procesu jest spézniona, bo odsetki od w/w faktur byly policzane juz w pozwie, chociaz w nizszej wysokosci (vide
zestawienie Piekarnia (...) rok 2011, poz. 9.10- k. 96).

- 899/10 — sprawa podwdjnej zaplaty, ktorej powddka nie kwestionowala,

a ktorej nie zwroécila i nie zaliczyla na poczet innej faktury. Biegla sadowa wyjasnila w opinii, ze zaplate ta rozliczyla z
faktura nr (...) (dotyczaca piekarni (...) za 2010r. k. 344 i 421). Sad przyjal to rozliczenie jako zasadne i odpowiadajace
potrzebie generalnego rozliczenia stron, ktore w poltowie 2012r. zakonczyly wspotprace.

Opinia bieglej sadowej data Sadowi podstawy do zasgdzenia kwoty jako naleznej powodce z tytulu roszczenia objetego
pozwem w wysoko$ci wynikajacej z opinii uzupekniajacej tj. 182.044,81 zL Na kwote ta skladaja sie: nalezno$c za towar
w wysokoéci 166.523,19 zt oraz skapitalizowane odsetki na dzien 2 lipca 2012r. w kwocie 15.521,62 zl. Do tej kwoty
Sad doliczyt odsetki nalezne powodce od nieterminowo zaplaconych faktur nr (...) — o czym powyze;.

Zarzuty pozwanego o przedwczesnosci powodztwa i odmiennej umowie co do odsetek pozostajg nieudowodnione ( art.
6 kc ). Pozwany nie stawil sie na przestuchanie, a wyjasnienia pisemne w okolicznoSciach niniejszej prawy nie mogly
zastapi¢ w/w dowodu.

Za bezzasadny uznal Sad zarzut pozwanego dotyczacy braku podpisu na czesci faktur. Biegla sporzadzila opinie w
oparciu o dokumentacje stron, ustalajac, ze przedmiotowe faktury znajduja sie u powo6dki. O waznoSci faktury nie
decyduje natomiast okolicznos$¢ jej podpisania. Wérdd obligatoryjnych elementéw jakie powinna zawieraé faktura,
wymienionych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011r. w sprawie zwrotu podatku
niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustlug, do ktérych nie
majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. 2011, Nr 68, poz. 360 ) nie ma podpisow.
Wynika to takze z art. 229 dyrektywy WE Rady nr 2006/112

w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej ( Dz. U. UE. L. 2013.113.11 ), zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie nie wymagaja podpisywania faktur.

Sad uznal, ze wniosek pozwanego o rozlozenie zasagdzonej naleznoéci na raty nie zasluguje na uwzglednienie ( art. 320
kpc ). Przepis ten zawiera szczegblna zasade wyrokowania, okre$lang jako ,,moratorium sedziego”; obok charakteru
procesowego ma takze cechy normy materialnoprawnej ( m.in. K. P., M. P. ). Podstawa zastosowania przepisu
jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczeg6lnie uzasadnione wypadki. W niniejszej sprawy taki szczegdlny
wypadek nie mial miejsca. Pozwany ostatecznie nie stawit sie w celu przestuchania, a zatem Sad nie mial sposobnosci
dokonaé¢ miarodajnej oceny jego wniosku. Same za$ twierdzenia pozwanego o stanie zdrowia, przez ktory boryka sie
z problemami finansowymi sg niewystarczajace.

Reasumujgc rozstrzygniecie Sadu zawarte w pkt. I wyroku znajduje oparcie w art. 355 § 1 kpc. Sad umorzyl
postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 11.456,63 zl, albowiem powo6dka ostatecznie w tym zakresie cofnela pozew
Wwraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Na mocy art. 535 ke oraz art. 481 ke Sad w pkt. IT wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 182.580,60 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2012r. ( wniesienia pozwu ) do dnia zaplaty. Na kwote ta sktada sie kwota
wyliczona przez biegla sadowa tj. 182.044,81 zl oraz kwota odsetek z tytulu nieterminowej zaplaty faktury VAT nr (...).

Sad oddalil powddztwo w zakresie kwoty 6.296,14 zl, a dotyczacej przyjecia za zaplacone faktury nr (...) oraz rozliczenia
podwdjnej zaplaty faktury (...) wraz z odsetkami, jako nieudowodnione ( art. 6 ke ).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 100 kpc oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2002, Nr
163, poz. 1349 ze zm. ).

Warto$c¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie zostala ustalona na kwote 200.333,37 zl ( k. 154 ). Pow6dka wygrala
proces w 91%, przegrala w 9%. Powyzsza proporcje Sad wyliczyl uwzgledniajgc fakt cofniecia pozwu

w zakresie 11.456,63 z} ( zaplata przed procesem ) oraz oddalenie powbdztwa

w zakresie kwoty 6.831,93 zt. W sumie 18.288,56 zi. W zwigzku z tym, ze powddka cofnela pozew po pierwszej
rozprawie nie nalezy jej sie zwrot wpisu

( por. art. 79 ust. 1 pkt. 1b oraz art. 79 ust. 3a ustawy z dnia 28 lipca 2005r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ). Pozwany przegral proces w 91%, wygral w 9%. Powodka poniosta koszty
w wysokoSci 21.034 z} (koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 10.017 zl, oplaty sadowe od wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia
w kwocie 200 zl oraz kwota 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

W postepowaniu zabezpieczajagcym). Pozwany poniost koszty w wysoko$ci 10.847 zl. (kwota 7.200 zt tytulem
zastepstwa procesowego, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 30 zl tytulem oplaty sadowej
od zazalenia oraz kwota 3.600 zl tytulem zastepstwa kosztoéw procesowych

w postepowaniu zabezpieczajacym). Razem koszty procesy wyniosly 31.881 zl. I tak przyjmujac ustalone proporcje
powodka powinna ponies$é koszty procesu w wysokoéci 2.870 z} (31.881 zt x 9%), za§ pozwany w kwocie 29.011 z}
(31.881 zt x 91%). Skoro powodka poniosta koszty w kwocie 21.034 zl to na jej rzecz nalezalo zasadzi¢ kwote 18.164
z} (21.034 z} — 2.870 z}).

Tozsame proporcje przyjal Sad rozliczajac wynagrodzenie bieglej sadowej za sporzadzong w sprawie opinie. I tak Sad
przyznal bieglej wynagrodzenie w wysokoSci 3.244,05 zL. Powodka winna zatem pokryé¢ przedmiotowy wydatek w
kwocie 292 7t ( 3.244,04 z1 x 9% ), za$ pozwany

w kwocie 2.952,05 z} ( 3.244,05 zt x 91% ) — 0 czym Sad orzekl w pkt. V i VI wyroku na podstawie art. 113 ust.1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz. 1398 z p6zn. zm.).

Zarzadzenie:
1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron;

2.K.. 2 tygodnie.



