Sygn. akt VI GC 246/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. (dawnej (...) Spolki z 0.0. z/s w W.
przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia ” Spotce (...) z/s w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia > Spoiki (...) w W. na rzecz powoda (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.103.972,00 zt.

(jeden milion sto trzy tysiace dziewiecset siedemdziesiat dwa zlote) z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2010 roku do dnia
zaplaty,
I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 128.948,00 zt.
(sto dwadzieScia osiem tysiecy dziewieéset czterdziesci osiem zlotych )
tytulem kosztéw postepowania w tym kwote 10.800,00 zl. (dziesieé
tysiecy osiemset zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt VI GC 246/11

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 stycznia 2014 r.

Powod (...) S.A. z siedzibg w W. (dawna (...) Sp. z 0.0.) wniosla o zasadzenie kwoty 1.103,972 zl. z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami postepowania tytulem odszkodowania za szkode spowodowang nierzetelnym wykonaniem
umowy najmu lokalu uzytkowego polozonego w budynku przy ul. (...) w R., przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. Spotke
komandytowo- akcyjna z siedziba w W. ( nastepca prawnego (...) Spotki z o.0. z siedziba w R.).

Strona powodowa wskazala, ze strony zawarly umowe o najem lokalu uzytkowego w dniu 13 lutego 2001 r, co bylo
konsekwencja sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 31 lipca 2000 r.



Umowa zostala zawarta na okres do dnia 31 lipca 2010 1. i nie przewidywala mozliwosSci weze$niejszego jej rozwigzania.
Mimo tego pozwany wypowiedzial umowe najmu pismem z dnia 15 grudnia 2006 r. za miesiecznym wypowiedzeniem.

Pozwany nie przedstawil powodowi zadnego dokumentu, z ktérego wynikalaby konieczno$¢ rozbiorki budynku ze
wzgleddw technicznych.

Chcac zabezpieczy¢ odbiorcom Polski potudniowo-wschodniej ciggloSci w mozliwosci polaczen telefonicznych, strona
powodowa poczynila kroki celem wybudowania wlasnej centrali, aby uniezaleznic sie w przyszloéci od wynajmujacych.

Powod wybudowatl centrale z wlasnych $rodkéw finansowych, bez kredytu.

Szkoda powoda jest utrata odsetek, jakie powdd uzyskalby z lokat, gdyby nie musial ich wydaé¢ na budowe nowej
centrali.

Pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia” SKA z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa jako
bezzasadnego. Zdaniem pozwanego rozbiérka budynku hotelu, w ktérym znajdowal sie przedmiotowy lokal byla
konieczna ze wzgledu na jego zly stan techniczny. Pozwany nigdy nie wypowiedzial umowy najmu, a powod opuscit
lokal dobrowolnie. Pismo niefortunnie zatytulowane jako wypowiedzenie bylo faktycznie oferta wypowiedzenia.

Ponadto pozwany zarzucil bledne wyliczenie szkody oraz przedawnienie roszczen, poniewaz powdd najpozniej 28

lutego 2007 r. mial wszystkie elementy wymagane przepisami art. 442 * ke, a z pozwem powod wystapil 26 listopada
2010T.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 17 maja 2011 r, sygn. akt VI GC 268/10 oddalil
powddztwo i obciazyl powoda kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Sad ustalil, Ze strony zawarly umowe o najem lokalu o pow. 197 m® znajdujacego sie¢ w budynku przy
ul. (...) w R., w ktorym powdd prowadzit centrale abonencka E. G.. Umowa zostala zawarta do dnia 31 lipca 20101,
nie przewidywala mozliwoSci wypowiedzenia.

Powod mogl rozwigzaé umowe w trybie natychmiastowym tylko w przypadku zwloki pozwanego w wydaniu
przedmiotu najmu przekraczajacej 30 dni, a od dnia 1 sierpnia 2000 r, w przypadku braku akceptacji wnetrz
przedmiotu najmu przez pozwanego, a pozwany mial prawo rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia w przypadku gdyby
powdd dopuscit sie zwloki w zaplacie czynszu za dwa miesiace po dodatkowym, 30-dniowym wezwaniu najemcy do

zaplaty.

Pismem z dnia 23 maja 2006 r. pozwany zawiadomil powoda o przystapieniu do rozbiérki obiektu w pazdzierniku
2006 r. W dniu 28 lutego 2007 r. sporzadzono protokol zdawcezo-odbiorczy z przekazania pomieszczen zajmowanych
przez powoda.

W kwestii przedawnienia Sad Okregowy wskazal, ze powod juz w 2005 r. wiedzial o planach pozwanego zwiazanych
z rozbidrka obiektu i podjal kroki w kierunku budowy obiektu centrali. Pierwszy wydatek powo6d ponidst 5 kwietnia
2006 1, a najdalej idaca data wymagalno$ci dochodzonego roszczenia jest dzien 28 lutego 2007 r, kiedy to doszlo do
ostatecznego opuszczenia przez powoda wynajmowanego lokalu ( protokél zdawczo-odbiorezy).

Od tego wyroku apelacje zlozyt powod.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I ACa 274/11 uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Gospodarczemu w Rzeszowie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze wystapienie szkody polegajacej na utracie korzyéci, szkoda w
postaci lucvum cessans nie powstaje rownoczes$nie ze zdarzeniem wywolujacym szkode, lecz jest jego pdzniejszym
nastepstwem. Dlatego Sad Apelacyjny zgodzil sie z powodem, zZe o ile w okoliczno$ciach faktycznych przedstawionych



przez powoda szkoda powstala, to nastapilo to po opuszczeniu lokalu przez powoda, a podstawy do oceny faktu i
zakresu szkody powdd uzyskal dopiero 31 lipca 2010 r. dopiero w tej dacie powo6d mogl okresli¢c wysokosé szkody i
wezwac pozwanego do jej naprawienia.

Dlatego tez Sad Apelacyjny wskazal, ze konieczne jest dokonanie niezbednych ustalen w oparciu o wnioski dowodowe
stron, w szczeg6lno$ci wnioski powoda zmierzajace do wykazania faktu powstania szkody i jej wysoko$ci.

Zuwagi na charakter szkody okreslonej przez powoda, konieczne bedzie skorzystanie z wiadomo$ci specjalnych celem
dokonania weryfikacji szkody obliczonej przez powoda.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad dopuscil dowdd z zeznan §wiadkéw: M. S., D. 0., M. W., P. G., A. S. (1), I. G., B.
Z.,D. S., K. S. na okoliczno$¢ wykonania najmu i jej rozwigzanie.

Wszyscy $wiadkowie zgodnie zeznali, ze umowa najmu zostala zawarta do 2010 r, ale w 2005 r, z rozméw z
pracownikami pozwanego dowiedzieli sie, ze pozwany dokona rozbiorki obiektu hotelu przy ul. (...) w R., a do rozbiorki
przystapil w 2006 r. Aby zapewni¢ laczno$é telefoniczng abonentéw, powod podjat decyzje o pozyskaniu dziatki na
terenie R. i wybudowania na niej centrali telefonicznej. Centrale wybudowano z wlasnych §rodkéw finansowych. Nie
bylo mozliwosci pozostania w wynajmowanym lokalu do czasu na jaki umowa zostala zawarta.

dowdd: zeznania Swiadkow, (k — 1004 do (...)iod (...) do 10 41).

Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, poniewaz sa spdjne i znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Na okolicznos$é kosztow wybudowania przez powoda nowej centrali telefonicznej oraz ustalenie, czy poniesione koszty
byly konieczne i celowe, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa telekomunikacyjnego mgr inz.
A. S. (2).

W opinii z dnia 31 paZdziernika 2012 r. biegly stwierdzil po przeanalizowaniu materialéw dowodowych dostarczonych
przez strony, ze wszystkie poniesione przez powoda wydatki na wybudowanie i przeniesienie obszarowej centrali
M. do pawilonu przy ul. (...) w R. byly technicznie uzasadnione. Biegly nie stwierdzil kosztéow nieuzasadnionych
na wykonanie takiej inwestycji w warunkach zapewnienia ciagloéci pracy polaczen telefonicznych i innych potrzeb
telekomunikacyjnych obstugiwanego Rejonu.

dowdd : (opinia (...)).
Do opinii zastrzezenia zlozyl pozwany w pi$mie z dnia 29 listopada 2012 .
dowdd : pismo z dnia 29.11.2012 1. ( k — 1116).

Na zarzuty pozwanego odpowiedzi udzielil biegly, ktory rowniez wykazal swoje posiadane przygotowanie zawodowe,
co do ktorego watpliwo$ci mial pozwany.

dowdd : pismo z dnia 20 grudnia 2012 r. (k- od (...)).
Sad dal wiare opinii bieglego, poniewaz zostala sporzadzona fachowo i nie budzi zastrzezen.

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci i finans6w mgr S. M. celem ustalenia, czy prawidlowo
byly dokonane przez powoda wyliczenia utraconych korzy$ci w postaci odsetek kapitalowych w wysokosci 4,04 %
naliczanych od poszczegdlnych kwot przedwczesnie wydatkowanych na sfinansowanie budowy nowej lokalizacji dla
centrali M. w R. oraz jej relokacji.

W opinii z dnia 27 marca 2013 r. biegly dokonal zestawienia §redniowaznych stop zwrotu z kapitatu uplasowanego
(lokat) w bankach w okresie 2006-2010 oraz dokonal zestawienia utraconych korzysci w postaci odsetek kapitalowych



w wysokoSci 4.04 % naliczonych od kwot przedwczeénie wydatkowanych na sfinansowanie budowy oraz relokacji
Centrali M. w R..

Biegly stwierdzil, ze prawidlowe sa ustalenia dokonane przez strone powodowa wyliczenia utraconych korzysci w
postaci odsetek kapitalowych w wysokoéci 4,4 % naliczonych od poszczegolnych kwot przedwceze$nie wydatkowanych
na sfinansowanie budowy nowej lokalizacji dla Centrali M. w R. oraz jej relokacji, ktére to wyliczenia zostaly zawarte
w stanowigcym zalgcznik nr 1 do pozwu powoda z dnia 24 listopada 2010 r.

Kwota utraconych korzy$ci wynosi 1.103.971,33 zl.

dowdd: opinia bieglych z 27.03.2013 r. (k — 1167 do1186).

Opinie bieglego S. M. doreczono pelnomocnikowi pozwanego 2 kwietnia 2013 r.
dowdd: potwierdzenie odbioru.

Pozwany nie zlozyl zastrzezen do opinii.

Sad dal wiare opinii bieglego S. M., poniewaz zostala sporzadzona fachowo, a wnioski z niej wyplywajace nie budza
zastrzezen.

Sad uwzglednit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan strony w osobie S. K., prezesa pozwanego.

Stuchany na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. w charakterze strony S. K. nie wniost do sprawy nieznanych dotad
okoliczno$ci.

dowdd: zeznania S. K. (k-1277).

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego powolane w odpowiedzi na pozew, a dotyczace powolania bieglych,
poniewaz tezy dowodowe nie mialy zwiazku z niniejsza sprawa.

Sad pomingl wnioski dowodowe pozwanego zawarte w piSmie z dnia 30.07.2013 r. jako sp6Znione oraz jako majace
na celu przedtuzenie sprawy (art. 217 § 211 3 kpce).

Sad zwazyl co nastepuje :

Jak ustalono wyzej, strony zawarly umowe najmu na lokal uzytkowy w budynku przy ul. (...) w R. na okres od
dnia 31 lipca 2000 r. do dnia 31 lipca 2010 r. Strony nie przewidzialy w umowie mozliwosSci jej rozwigzania za
wypowiedzeniem.

Mimo tego pozwana rozwigzala umowe z powodem za miesiecznym okresem wypowiedzenia. Strona pozwana byla
zdeterminowana na rozwigzanie umowy, poniewaz miala inne plany co do wykorzystania budynku hotelu.

Strony wigzala umowa najmu i nie uwzglednienie potrzeb powoda i dokonanie wypowiedzenia umowy bylo ze strony
pozwanego nienalezytym wykonaniem zobowiazania, co rodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode, jaka poniost
powdd (art. 471 ke.).

Powo6d z wynajmowanego lokalu wyprowadzil sie dobrowolnie, ale nie mial innego wyjécia — w 2006 r. zaczeto
dokonywac rozbiorki obiektu. Pow6d musiat zabezpieczy¢ cigglto$é polaczen telefonicznych dla abonentow.

Powdd wybudowal nowa centrale w caloéci ze §rodkdow wlasnych, przechowywanych na kontach bankowych, z tego
tytutu tj. posiadanych lokat pow6d otrzymywat odsetki.

Biegly budowlany potwierdzil, ze wszystkie wydatki powoda na wybudowanie nowej centrali byly konieczne i
uzasadnione.



Biegly z zakresu rachunkowosci i finans6w wyliczyl, ze gdyby te wydatkowane pienigdze lezaly na kontach od dnia 5
kwietnia 2006 r. (pierwszy wydatek) do dnia 31 lipca 2010 r. ( data koficowa umowy), to powod uzyskalby korzysci w
kwocie 1.103.971,33 zl. Korzysci tych nie uzyskal, poniewaz musial je wydatkowa¢ wezeéniej, ze wzgledu na zachowanie
pozwanego.

Wydatki na budowe nowej centrali telefonicznej byly okoliczno$ciami powodujacymi szkode, natomiast sama szkoda
powstala w chwili kiedy uplynal okres na jaki zostala zawarta umowa najmu, tj. 31 lipca 2010 r. W tej dacie mozna
bylo ustalic¢ jej wysoko$é i powdd mogl wystapié z roszczeniem o naprawienie szkody.

Roszczenie stalo sie wymagalne dnia 31 lipca 2010 r, a okres przedawnienia wynosil trzy lata zgodnie z art. 118 ke.
Powdd zlozyl pozew 26 listopada 2010 r, a wiec przed uplywem terminu przedawnienia.
W tym stanie rzeczy Sad zasadzit dochodzona kwote wraz z odsetkami na podstawie art. 471 kc.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, na co skladaja sie : oplata sadowa od pozwu i oplata sadowa od
apelacji, wynagrodzenie bieglych oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego za dwie instancje w kwocie 10.800 zt.

zarzagdzenie:
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé

peln. pozwanego.



