Sygn. akt V Ca 88/17

V Cz 92/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Tadeusz Strzyz
Sedzia: SSO Piotr Pelc
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. V.

przeciwko C. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki oraz zazalenia pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Strzyzowie

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt I C 318/16
1. oddala apelacje,

2. zmienia pkt IV zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze oddala wnioski pelnomocnikéw o przyznanie wynagrodzenia
z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Strzyzowie na rzecz adwokata J. S. kwote 1.476 zl (jeden tysiac
czterysta siedemdziesiat sze$¢ ztotych ) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Tadeusz Strzyz SSO Adam Simoni SSO Piotr Pelc
Sygn.akt V Ca 88/17
VCz 92/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r., sygn.. akt IC 318/16 Sad Rejonowy w Strzyzowie po rozpoznaniu sprawy sprawy
z powddztwa L. V. wytoczonego przeciwko pozwanemu C. W.

o zaplate:

I. zasadzil od pozwanego C. W. na rzecz pow6dki L. V. kwote 1.000,00 zlotych (jeden tysiac zlotych), z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

III. nakazal Sciggnac od pozwanego C. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Strzyzowie, tytulem czeSciowego
zwrotu kosztow postepowania kwote 409,56 zlotych (czterysta dziewieé zlotych piecdziesiat szesSé groszy), tytulem
wynagrodzenia bieglego;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Strzyzowie na rzecz adwokata J. S. Kancelaria Adwokacka

w S. kwote 2.952,00 zlotych (dwa tysigce dziewieéset piecdziesigt dwa zlote), tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodce z urzedu oraz na rzecz adwokata M. K. Kancelaria Adwokacka w S. kwote 1.476,00 zlotych (jeden
tysiac czterysta siedemdziesiat sze$c¢ ztotych), tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu

z urzedu.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia i wnioski:

W dniu 14 stycznia 2013 r. w S. pozwany C. W. zniewazyl powddke L. V. stowami wulgarnymi i obelzywymi, mowigc
ze jest ,kura, szmata, pojebana (...)".

Zachowanie pozwanego spowodowalo, ze powddka poczula sie pokrzywdzona. W szczegoélnosci ,ze matka powodki
byla Polka. Odsuneli sie od niej takze jej znajomi .

Powodka przejawia nasilone zaburzenia depresyjne i powinna by¢ objeta wsparciem psychiatryczno-
psychologicznym.

W wyniku zniewazenia powddki przez pozwanego, jej samopoczucie uleglo przejSciowemu pogorszeniu, obnizyt sie jej
nastr6j. Zniewazenie, ktérego doznala od pozwanego bylo dla niej silnym stresem. Odczuwala w stopniu nasilonym
niepokdj, zal, smutek, rozczarowanie, gniew i bezradnos$¢.

Powodka do$wiadcezyla poczucia krzywdy poniewaz tre$¢ zniewazajaca jej osobe dotknela wartosci istotnych jakimi
sq narodowo$¢ oraz spos6b moralnego prowadzenia sie.

Za zniewazenie powddki w dniu 14 stycznia 2013 r. stowami wulgarnymi pozwany zostal skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie XIV Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Strzyzowie z dnia 9 listopada
2015 r., sygn. akt XIV K 37/15.

Pozwany jest osoba uboga. Nie posiada zadnego majatku ani oszczedno$ci. Jego Zrédlem utrzymania jest zasilek staly
w kwocie 514,00 zlotych miesiecznie.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, dat Sad Rejonowy wiare przedlozonym przez strony
dokumentom, ktdrych tre$¢ nie byla kwestionowana oraz opinii, sporzadzonej przez biegla z zakresu psychologii, ktora
zostala wykonana fachowo, rzetelnie, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy. Przed sporzadzeniem opinii biegla
przeprowadzila badanie psychologiczne powddki.

Sad takze dal wiare zeznaniom powddki, jako spdjnym, logicznym i konsekwentnym.

Po poczynieniu powyzszych ustalei Sad rejonowy zwazyl, iz:



pozwany w dniu 14 stycznia 2013 r. dokonal naruszenia dobr osobistych pow6dki poprzez uzywanie wobec niej, stow
wulgarnych i obelzywych.

Za takie zachowanie pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie XIV
Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Strzyzowie z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt XIV K 37/15.

Przepis art. 448 k.c. uprawnia tego, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, do domagania sie przyznania
odpowiedniej sumy tytulem =zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przeslanka zasadzenia
zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy umys$lnej lub
nieumy$lnej. W wyniku zawinionego zachowania pozwanego powodka doznala krzywdy, stanowigcej niemajatkowy
skutek naruszenia jej dobr osobistych.

W judykaturze i doktrynie wyrazono poglad, ze w zwigzku z doznana krzywda kompensata majatkowa ma na celu
przezwyciezenie przykrych doznan. Stuzy¢ temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu satysfakcji moralnej

w postaci uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowigzanie do Swiadczenia pienieznego, ktére umozliwi
pelniejsze zaspokojenie potrzeb

i pragnien pokrzywdzonego lub wesprze realizacje wskazanego przez niego celu spotecznego (uchwala SN z dnia 8
grudnia 1973 r. III CZP 37/73, OSN 1974,

nr 9, poz. 145). Majac na uwadze powyzsze, w szczegdlnosci, iz pozwany naruszyl dobre imie oraz cze$¢ powddki,
uzywajac w stosunku do niej stow wulgarnych

i obelzywych, Sad zasadzil na rzecz powodki, tytulem zadoS§¢éuczynienia pienieznego kwote 1.000,00 zlotych.

Kwota ta w ocenie Sadu jest adekwatna do rodzaju naruszonych dobr, zakresu naruszenia i stopnia ich ucigzliwoéci,
a takze stopnia winy pozwanego.

Zasadzajac na rzecz powodki zado$éuczynienie na podstawie art. 448 k.c. w kwocie 1.000,00 zlotych, Sad uznal, ze
$wiadczenie to jest proporcjonalne

do wyrzadzonej przez pozwanego krzywdy powodce, a takze adekwatne do jego mozliwosci finansowych.
W pozostalej czesci Sad powddztwo oddalil, jako zbyt wygérowane.
Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal Sad Rejonowy art. 24, art. 448 i art. 455 k.c.

O kosztach orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt I Co 185/16 powddka
W niniejszej sprawie zostala zwolniona z kosztow sagdowych oraz ustanowiono dla niej adwokata z urzedu.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2016 r., ustanowiono pelnomocnika z urzedu réwniez dla pozwanego.

Na koszty postepowania w tej sprawie sklada sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 50,00 zlotych oraz koszt
wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 409,56 zlotych.

Biorgc pod uwage sytuacje majatkowa pozwanego, Sad nie obciazyl go kosztami zwigzanymi z uiszczeniem oplaty
sadowej od pozwu. Nakazal natomiast Sciagnac¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 409,56 zlotych, tytulem
wynagrodzenia naleznego dla bieglego.

O kosztach zastepstwa procesowego stron z urzedu, Sad orzekl na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia

28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla powddka /k.83-85/ zarzucajac:



- naruszenie art. 448 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze zasadzona kwota 1.000 zl tytulem
zado$¢éuczynienia jest wspolmierna do wyrzadzonej powddce krzywdy w postaci naruszenia jej godnosci, czcii dobrego
imienia skutkujacego cierpieniami psychicznymi,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez zastosowanie do orzekania o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, nieobowiazujacego juz rozporzadzenia Min. Spraw. z dnia 28.09.2002 r., w sytuacji gdy
wladciwym jest rozporzadzenia Min. Spraw. z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015 poz. 1801).

Apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od
Skarbu Pafistwa na rzecz reprezentujacego powodke adwokata z urzedu w miejsce kwoty 2.952 zl, kwoty 5.904 zl, a
nadto zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powodki kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
nieoplaconej w catoSci ani w cze$ci za postepowanie przed Sadem II instancji.

Natomiast pozwany zlozyl zazalenie w odniesieniu do rozstrzygniecia o wynagrodzeniu naleznym pelnomocnikowi z
urzedu /k.81-82/ zarzucajac niewlaéciwe zastosowanie § 6 pkt 4 rozp. Min. Spraw. z dnia 28.09.2002 r. . w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz
niezasadne niezastosowanie § 8 pkt 5. rozp. Min. Spraw. z dnia 22.10.2015 r., w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015 poz. 1801).

Zalacy sie wnosil 0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nakazanie wyplacenia Skarbowi Panstwa — Sadowi
Rejonowemu w Strzyzowie na rzecz pelnomocnika z urzedu pozwanego kwoty 5.904 zl.

W wyniku rozpoznania apelacji i zazalenia Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Co do apelacji powddki:

Apelacja jest nieuzasadniona. Zaskarzone orzeczenie nalezy uznaé za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny
przedstawionego przez strony materialu dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego jako swoje.

Odnoszac sie do zarzutu zanizenia naleznego powddce zado$¢uczynienia i jego nieodpowiednio$ci zauwazy¢ wypada,
ze zakres krzywdy poszkodowanej pozostawiony jest do oceny tzw. prawu sedziowskiemu. Oznacza to, Ze okreélenie
wysokos$ci zado$éuczynienia za doznana krzywde stanowi istotne uprawnienie sadu rozstrzygajacego sprawe w
pierwszej instancji. Pomimo braku w ustawie szczegblowych kryteriow w oparciu o ktére nalezy dokonywaé oceny
wysokoS$ci zadoSéuczynienia - poza stwierdzeniem w art. 448 k.c., ze suma zado$cuczynienia ma by¢ odpowiednia
- judykatura wyksztalcila powszechnie akceptowane zasady orzekania w tym zakresie. Jednym z podstawowych
kryteridw jest odniesienie okoliczno$ci wplywajacych na wysoko$§é zadoSéuczynienia do kazdego indywidualnego
przypadku i konkretnej osoby poszkodowane;.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji rozwazyl wszystkie okolicznoéci majace wplyw na zakres krzywdy
powddki w zakresie w jakim wynikalo to z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych.

Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z powszechnie akceptowanym w judykaturze pogladem wyrazonym m.in. przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 219/04 "korygowanie przez sad
drugiej instancji zasadzonego zado$¢éuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznos$ci sprawy majacych wplyw na jego wysoko$c, jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie". Jak wezeéniej
wskazano Sad pierwszej instancji uwzglednil wszystkie okolicznoéci faktyczne majace wplyw na wysoko$¢ naleznego
powodowi zado§éuczynienia.

W konsekwencji, Sad Okregowy ocenil, ze zasadzona przez Sad pierwszej instancji kwota zadoSéuczynienia jest
adekwatna do zakresu krzywdy jakiej doznala powddka w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych, za$ apelacja



nie powoluje zadnych okolicznoéci, ktore skutecznie podwazylyby prawidlowoéc stanowiska Sadu pierwszej instancji
odno$nie wysokoSci przyznanego zado$éuczynienia.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna ulec musiala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach - stanowigcych wynagrodzenie adwokatéw ustanowionych z urzedu dla
powddki i pozwanego w niniejszym procesie, zarowno apelujaca jak i pozwany w zazaleniu kwestionuja wysoko$é
przyznanego im wynagrodzenia, wywodzac, ze wynagrodzenie to powinno wynosi¢ po 5904 zl na rzecz kazdego
z profesjonalnych pelnomocnikéw, majac na uwadze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia — 11.000 zk., i przepisy
owczesnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu /Dz.U.
Z 2015 r poz.1801/.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z §3 cytowanego wyzej rozporzadzenia wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej zawiera o§wiadczenie, ze oplata nie zostala zaplacona w catosSci lub w czeéci.

Przepis ten statuuje podstawowg zasade zawarto$ci wniosku o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej,
w mys$l ktérej warunkiem sine qua non ich przyznania jest zlozenie o§wiadczenia, Ze nie zostaly one pokryte w
calos$ci lub czesci. Brak stosownego o§wiadczenia stanowi nieusuwalny brak wniosku, skutkujacy odmowa przyznania
wynagrodzenia.

Aktualno$é zachowaly poglady judykatury i doktryny prezentowane w tym przedmiocie pod rzadami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sformutowanie § 3 komentowanego rozporzadzenia
nie pozostawia wiec watpliwosci, ze o§wiadczenie, iz oplaty nie zostaly zaplacone w caloSci lub w czeSci, powinno
by¢ wyraznie sformulowanie we wniosku adwokata o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
udzielonej stronie postepowania z urzedu (por. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11, LEX
nr 1215161). Brak takiego o$wiadczenia wywoluje skutki materialnoprawne, polegajace na utracie prawa do
wynagrodzenia (postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia 2011 r., III SPP 27/11, LEX nr 1106755). O$wiadczenie jest
obligatoryjnym elementem wniosku, a jego niezlozenie stanowi brak, ktéry nie podlega uzupeklieniu (postanowienie
WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2008 r., II SA/Wa 613/08, LEX nr 964295).

Nalezy przy tym dodac, ze nietrafne jest niekiedy prezentowane rozumowanie, iz samo sformulowanie wniosku ,,0
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej" jest juz jednoznaczne ze zlozeniem stosownego o$wiadczenia,
skoro w samym wniosku uzyto sformulowania ,nieoplaconej”. Taka tres$¢ wniosku odpowiada bowiem jedynie
ustawowej nomenklaturze w tym przedmiocie, na gruncie za§ komentowanego § 3rozporzadzenia nie powinno
budzi¢ watpliwosci, Ze konieczne jest wyrazne oSwiadczenie, iz oplaty nie zostaly zaplacone w calo$ci lub w czesci,
a oSwiadczenie to zawarte ma by¢ wlasnie we wniosku ,,0 przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej". Jak
trafnie wskazal Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Opolu w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2016 r., I SA/Op 298/16
(LEX nr 2087015): ,zlozenie wskazanego o$wiadczenia, stanowi konieczna przestanke warunkujacg przyznanie
pelnomocnikowi wyznaczonemu z urzedu stosownego wynagrodzenia. Przedmiotowe oS§wiadczenie stanowi bowiem
podstawe do ustalenia, ze oplaty za czynno$ci adwokackie nie zostaly zaptacone w catoSci lub w czeéci. Pozwala tym
samym okre§li¢ zakres, w jakim wynagrodzenie za zastepstwo prawne wykonane na zasadzie prawa pomocy powinno
zostaé pokryte przez Skarb Panstwa. Faktu, ze oplaty za czynnoS$ci adwokackie nie zostaly zaplacone w caloSci lub
w czesci nie mozna wywodzi¢ z treéci zadania zawartego we wniosku o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej. Jego tre$¢ nie zastepuje bowiem treéci o§wiadczenia, o ktérym mowa w § 3rozporzadzenia, i nie moze byc
tez z treScig tego oSwiadczenia utozsamiana. Wskazaé jednocze$nie nalezy, iz brak przedmiotowego oSwiadczenia
wywoluje skutki materialnoprawne polegajace na utracie prawa do wynagrodzenia i nie stosuje sie do niego trybu
uzupelnienia jego brakdow". W niniejszej sprawie pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla powédki dopiero w apelacji/
k.83/2/ ztozyl wniosek o ,, zasadzenie od Skarbu Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie oplaconej
w calo$ci, ani w czeéci za postepowanie przed Sadem II instancji”



Natomiast brak jest w aktach takiego o$wiadczenia ze strony pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla pozwanego
zaréwno przed Sadem I jak i IT instancji.

Przyznajac zatem wynagrodzenie, ktore obcigza Skarb Panistwa, Sad Rejonowy dysponujac w tym zakresie $rodkami
publicznymi odpowiada za zasadno$é¢ i legalno$¢ ich wydatkowania. Brak stosownych o$wiadczen ze strony
pelnomocnikéw reprezentujacych obie strony w tym procesie, powoduje, ze Sad I instancji naruszyl §3 cyt. wyzej
rozporzadzenia . Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil wnioski pelnomocnikéw o przyznanie im wynagrodzenia z
tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu na podstawie art. 38681 kpc w zw z art. 39782 kpc,
majac na uwadze, ze wynikajacy z art. 384 kpc zakaz ,,reformationis in peius”dotyczy rozstrzygniecia co do istoty
sprawy, natomiast nie odnosi sie do kosztéw procesu / tak stusznie SN w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2010 r.
sygn.. akt IVCZ 42/10- Lex 818740/.

Uwzgledniono jedynie wniosek pelnomocnika powddki o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu , majac na uwadze treS¢ oSwiadczenia zawartego w apelacji, obejmujacego wynagrodzenie za
postepowanie apelacyjne na podstawie §8 pkt 5 i §16 u1 ppkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu /Dz.U. z 18.10.2016 1. poz. 1714/ wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug.




