Sygn. akt V Cz 529/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2014 r
Sad Okregowy w Rzeszowie, V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Moskwa /spr./
Sedziowie: SSO Malgorzata Mazur
SSO Barbara Chledowska
Protokolant: asyst. sedz. Krzysztof Kubas
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela J. K.
przeciwko dtuznikowi J. P.
przy udziale malzonka dluznikaH. Z. P.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi osoby pozostajacej w zwigzku malzenskim

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 10 marca 2014r sygn..akt:
I.1.Co (...)

oddala zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I Instancji powolujac sie na przepis art. 787 kpc oddalil wniosek wierzyciela J. K.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi osoby pozostajacej w zwiazku malzeniskim.

W uzasadnieniu wskazal w przedmiotowej sprawie wierzytelno$¢ powstata z umowy przelewu wierzytelnosSci zawartej
przez wierzyciela z J. P. w dniu 5.06.2006 r.

Wprawdzie w treéci powyzszej umowy wskazano, iz J. P.dziala réwniez jako pelnomocnik H. Z. —. P., jednakze w treSci
tej umowy brak jest o§wiadczenia malzonki dtuznika wyrazonego choéby za poérednictwem swojego pelnomocnika o
wyrazeniu zgody na dokonanie takiej czynno$ci. Istnienie takiej zgody nie zostalo rowniez wykazane przez wierzyciela
zadnym innym dokumentem urzedowym czy prywatnym. Konncowo powolujac sie na uchwale SN z dnia 18.03.2011
r. (IIT CZP (...)) stwierdzil, ze w sprawie o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko
malzonkowi dluznika, nie jest dopuszczalne stosowanie domniemania faktycznego przy ustalaniu, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala za zgoda malzonka dluznika.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez wierzyciela J. K., ktéry wniost o jego zmiane przez
nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi osoby pozostajacej w zwigzku malzenskim tj H. Z. P.zasadzenie
na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, iz dluznik podpisujac umowe przelewu wierzytelnosSci o§wiadczyl, ze jest pelnomocnikiem
swojej zony, co oznacza, ze wyrazila ona zgode na dokonanie tej czynno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I Instancji w przedmiocie oddalenia wniosku wierzyciela J. K.o nadanie
klauzuli wykonalno$ci przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim tj H. Z. —. P.. Z treéci art. 787 kpc wynika
w sposdb jednoznaczny, ze wierzyciel wnoszacy o nadanie klauzuli w trybie powolanego przepisu musi do wniosku
zalaczy¢ oryginal dokumentu urzedowego (art. 244) lub prywatnego (art. 245), podpisanego przez malzonka dtuznika,
z ktérego wynika udzielenie zgody na dokonanie czynnoéci prawnej. Jak prawidlowo zauwaza to Sad Rejonowy
istnienie takiej zgody w przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane. O wyrazeniu takiej zgody nie moze Swiadczy¢
zlozenie przez dluznika o$wiadczenia, iz dzialal takze za Zone na podstawie udzielonemu mu pelnomocnictwa. Jak
zasadnie zauwaza to Sad Rejonowy powolujac uchwale SN z dnia 18.03.2011 r III CZP (...), ktora Sad Odwotawczy w
skladzie tu obecnym réwniez podziela w sprawie o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci przeciwko
malzonkowi dluznika, nie jest dopuszczalne stosowanie domniemania faktycznego przy ustalaniu, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata za zgoda malzonka dluznika.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 397 § 11 2 kpc orzeczono jak w sentencji.
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