Sygn. akt V Cz 524/14
POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Moskwa /spr./

Sedziowie: SSO Barbara Chledowska

SSO Malgorzata Mazur

Protokolant: asyst. sedz. Krzysztof Kubas

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. J.

zudzialem J. T. (1) iJ. T. (2)

o stwierdzenie nabycia spadku po J. T. (3)

na skutek zazalenia uczestnikéw na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 14 stycznia 2014r.,
sygn. akt XI Ns (...)

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

W pkt I postanowienia z dnia 14 stycznia 2014 r sygn.akt: XI Ns (...)Sad Rejonowy w Rzeszowie nakazal Sciagniecie od
uczestnikoéw J. T. (1)iJ. T. (2)na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...)kwot po 333,33 zl od kazdego tytulem
kosztow publikacji ogloszenia w prasie, wskazujac w uzasadnieniu, iz orzeczenie to znajduje oparcie w przepisie art.
83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U z 2010 r nr

90, POz 594 z péZn.zm).

Powyzsze orzeczenie zostalo przez uczestnikéw zaskarzone zazaleniem, ktérzy zarzucajgc naruszenie art. 2,art. 8, art
83 ust 21 art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 513, 520, 670-672 kpc wniesli o zmiane
zaskarzonego orzeczenia przez nakazanie $ciagniecia kosztéw publikacji ogloszenia w prasie od wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu wskazali, Ze wnioskodawczyni jako strona inicjujaca przedmiotowe postepowanie powinna w caloSci
ponie$¢ jego koszty, natomiast nie mieli oni prawnego obowiazku ,fizycznego” udzialu w sprawie ani skladania
zapewnienia. Mogli to uczyni¢ podczas przestuchania w drodze pomocy prawne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.



W pierwszej kolejno$ci podnieéc nalezy, ze zgodnie z generalng zasada wyrazong w art. 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U z 2010 r nr 90 poz 594 z p6zn.zm) wydatki obciazaja strone, ktora je
inicjuje, chyba ze jest od nich zwolniona (art. 96-98 kpc, art. 100,101 ustawy). Wyjatkiem od tej zasady jest art.
83 ustawy, ktéry daje podstawe obcigzania Skarbu Panstwa obowiazkiem sfinansowania wydatku, jezeli sad jest
ustawowo zobligowany do dzialania i dokonywania czynnoéci polaczonej z wydatkiem, miedzy innymi w sytuacji
okreslonej w art. 672 kpc, ktéry stanowi, ze jezeli zapewnienie nie bylo zlozone albo jezeli zapewnienie lub inne dowody
nie beda uznane przez sad za wystarczajace, postanowienie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku moze zapaséc
dopiero po wezwaniu spadkobiercow przez ogloszenie. Jednocze$nie wskazac takze nalezy, ze sfinansowanie wydatku
przez Skarb Panstwa jest tymczasowe. Zgodnie z art. 83 ust 2 ustawy w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113.

Przepis art. 113 uksc okres$la zasady zwiagzane z rozliczeniem kosztéw sadowych tymczasowo kredytowanych przez
Skarb Panhstwa i sposob ich rozliczenia. Rozliczenie to na podstawie ww przepisu w postepowaniu nieprocesowym
powinno sie odby¢ przy zastosowaniu regul wynikajacych z art. 520 kpc. Zgodnie z § 1 art. 520 kazdy uczestnik
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Jednakze sad moze orzec inaczej w razie sprzecznosci interesow
uczestnikéw lub zawinionego postepowania uczestnika (§ 2 i 3 art. 520 kpc).

Z analizy akt niniejszej sprawy wynika, ze Sad I Instancji na posiedzeniu w dniu 19 marca 2013 r dopuscil dowod z
przeshuchania uczestnikow w trybie art. 671 kpc dla ustalenia czy nie ma innych spadkobiercow (k.98). Prawidlowo
wezwani uczestnicy nie stawiali sie na posiedzenia sadu, wobec czego Sad I Instancji z uwagi na niemozno$¢ odebrania
zapewnienia spadkowego od uczestnikow postanowil wezwaé ewentualnych zainteresowanych spadkobiercow przez
ogloszenie w prasie budynku Sadu i budynku Urzedu Gminy wlasciwej z uwagi na ostatnie miejsce zamieszkania
spadkodawcy. Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013 r wnioskodawczyni zostala zwolniona od obowigzku uiszczenia
zaliczki na koszty publikacji ogloszenia w prasie /k.138/.

Majac powyzsze na uwadze za prawidlowe nalezy uznac orzeczenie zawarte w pkt II zaskarzonego postanowienia.
Odnoszac sie do twierdzen zazalenia, iz uczestnicy mogli byé¢ zostaé¢ przestuchani w drodze pomocy prawnej, Sad
Okregowy zauwaza, ze wszyscy Sedziowie Sadu Rejonowego w (...)oraz Sadu Okregowego w K.zostali wylaczeni od
rozpoznawania niniejszej sprawy. Nie mozna takze przyjaé, iz odleglos$é ok 70 kilometréw od miejsca zamieszkania
uczestnikdéw do siedziby tut Sadu I Instancji stanowila przeszkode w stawieniu sie uczestnikow do Sadu Rejonowego
w Rzeszowie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 397 § 11 2 kpc orzeczono jak w sentencji.
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