Sygn. akt V Cz 485/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Moskwa /spr./
Sedziowie: SSO Barbara Chledowska
SSO Malgorzata Mazur
Protokolant: asyst. sedz. Karolina Dusza-Rzepka
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w K. oraz (...) S.A. Oddzial w L.
z udzialem dtuznikéw C. J.i L. J.
skarga dluznikéw na czynnoéc komornika z dnia 13 grudnia 2013r. w sprawie Km (...)i Km (...)

na skutek zazalenia dluznika C. J.na postanowienie Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 2 kwietnia 2014r., sygn. akt
ICo(...)

postanawia:
I. oddalié zazalenie,

I1. zasadzi¢ od dtuznika C. J. na rzecz wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 60,00 zl (sze$c¢dziesiat ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Lanicucie, sygn. akt I Co (...), oddalit skarge dluznika C.
J.na czynnoé¢ komornika z dnia 13 grudnia 2013r. w sprawie Km (...)i Km (...) polegajgca na opisie i oszacowaniu
nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...)polozonej w L.. Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o ustalenia i
ocene prawng szczegolowo przez Sad Rejonowy przedstawione na k. 35-36.

Dhuznik wniost zazalenie na powyzsze postanowienie, domagajgc sie jego uchylenia. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze biegly w sposob prawidlowy okreslit gtowne cechy
roznicujace warto$¢ wycenianej nieruchomosci w sytuacji oczywistego zanizenia przez bieglego rzeczoznawce
parametréow nieruchomo$ci wycenianej, w szczego6lnoéci poprzez przyjecie, ze nieruchomo$é dluznika ma uklad
funkcjonalny dobry, a nie bardzo dobry, a standard wykonczenia dobry, a nie bardzo dobry; zanizenie w/w
parametrow nieruchomosci mialo istotny wplyw na zanizenie warto$ci wycenianej nieruchomogci.

W odpowiedzi na zazalenie dluznika wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w K. wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie od
dluznika na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania zazaleniowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nie zasluguje na uwzglednienie.

Stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w orzeczeniu z dnia 2 kwietnia 2014r. zasluguje w pelni na aprobate, za$
argumenty przytoczone przez dluznika nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami oszacowania nieruchomosci dokonuje powolany przez komornika biegly
uprawniony do szacowania nieruchomosci. Do oszacowania warto$ci nieruchomosci dtuznika bedacej przedmiotem
egzekucji zostal wyznaczony biegly sadowy z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego, ktory to rzeczoznawca sporzadzit
operat szacunkowy okreslajacy warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym, w zabudowie blizniaczej, oznaczonej jako dzialka o nr ew. (...)polozonej w L.przy ulicy (...)pod
numerem (...), gmina m. L., powiat L., woj. (...)zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 948 k.p.c.

Podstawe oszacowania nieruchomosci stanowi opinia bieglego traktowana jako Srodek dowodowy z art. 278 § 1 k.p.c.,
ktory podlega regutom oceny wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c. Swoistoé¢ tej oceny polega jednak na tym, ze chodzi
tu nie o kwestie wiarygodno$ci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii
i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania sadu. Z jednej strony konieczna jest kontrola
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zrédel poznania, z drugiej - istotna role musi odgrywaé stopien
zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Oceniajac zasadno§¢ skargi dluznika na czynnoéé komornika
Sad I instancji nie oparl sie wylacznie na ocenie konkluzji opinii, lecz sprawdzil poprawno$é poszczegélnych
elementéw skladajacych sie na trafnosé jej wnioskow koncowych. Biegly wlaéciwie uzasadnil zastosowana metode
wyceny nieruchomosci. Sad I instancji slusznie uznal, ze biegly prawidlowo okreélil warto§¢ rynkowa wycenianej
nieruchomoéci, wzigl pod uwage polozenie nieruchomosci, jej uklad funkcjonalny, dojazd, standard wykonczenia
domu, powierzchnie i konfiguracje dzialki, warunki otoczenia, powierzchnie zabudowy. Prawidlowo Sad I instancji
nie znalazl podstaw do uznania za zasadne podniesionych przez dtuznika zarzutéw odnosnie zakwalifikowania ukladu
funkcjonalnego nieruchomosci oraz standardu wykonczenia polozonego na niej budynku jako dobrego zamiast bardzo
dobrego. Zgromadzona w aktach dokumentacja fotograficzna stanowi wiarygodny dowo6d pozwalajacy uznac, ze biegly
trafnie zakwalifikowal uklad funkcjonalny zabudowanej dzialki i standard wykonczenia budynku jako dobry, a nie
bardzo dobry.

Odnoénie zarzutu dluznika polegajacego na tym, iz w jego ocenie warto$¢ nieruchomosci zostala znacznie zanizona
nalezy wskazac, iz sprzedaz w warunkach wolnego rynku od sprzedazy w warunkach postepowania egzekucyjnego
znacznie sie rozni. Sprzedaz w drodze postepowania egzekucyjnego jest sprzedaza wymuszona i jej rola jest
zupelie odmienna od sprzedazy wolnorynkowej. Ma ona przede wszystkim zmierza¢ do uzyskania $rodkow
niezbednych do zaspokojenia wierzycieli, za$ interes dluznika jest w tym kontekécie drugoplanowy. Oczywiscie
prowadzone postepowanie egzekucyjne z nieruchomos$ci nie moze zmierza¢ do pokrzywdzenia dluznika poprzez
zanizenie warto$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot postepowania. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz nieruchomosé
stanowigca przedmiot niniejszego postepowania wyceniona zostala na kwote 369.542 zl. Przeprowadzone za$§ w
sprawie postepowanie oraz zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz ustalona przez bieglego warto$¢ jest
warto$cig rzeczywista, poréwnywalng z cenami, jakie uzyskano za podobne nieruchomo$ci, ktére byly przedmiotem
obrotu rynkowego.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze postanowienie Sadu Rejonowego bylo trafne, Sad Okregowy dzialajac w
oparciu o norme art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie dtuznika, o czym
orzeczono w pkt I postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w pkt II postanowienia na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1
pkt 8 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490).
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ZARZADZENIE



