Sygn. akt V Cz 469/14
POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Moskwa /spr./

Sedziowie: SSO Barbara Chledowska

SSO Malgorzata Mazur

Protokolant: asyst. sedz. Karolina Dusza-Rzepka

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. P., P. K., S. S., Z. M., S. K.

przeciwko A. F.

o ochrone posiadania stuzebnosci

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Lanicucie (...)w L.z dnia 26 marca 2014r., sygn.
akt VI C(...)

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 marca 2014r., sygn. akt VI C (...), Sad Rejonowy w Lancucie (...)w L.udzielil zabezpieczenia
powodom A. P., P. K., S. S., Z. M., S. K.— przez nakazanie pozwanemu A. F.nieczynienia przeszkéd powodom w
korzystaniu z prawa przechodu i przejazdu przez dziatke nr (...)w O.nad brzeg zalewu oraz wydanie powodom kluczy
do bramy usytuowanej na granicy dzialek nr (...)i (...) do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

W ocenie Sadu I instancji powodowie w spos6b wystarczajacy uprawdopodobnili swoje roszczenia oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia — brak zabezpieczenia uniemozliwi im korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy
sposob.

Pozwany wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia, a takze zasgdzenia od powodéw solidarnie na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zazalenia powod podniost, ze jest wlaécicielem dzialki o nr
(...) polozonej w O. od 17 listopada 2011r., dzialka ta nie jest obcigzona prawem stuzebnosci przejazdu i przechodu na
rzecz kazdoczesnych wlascicieli dziatki sgsiedniej o nr 179/12, w zwigzku z czym powodowie nie majg prawa przechodu
iprzejazdu przez dzialke pozwanego. Dalej pozwany wskazal, ze zlozyl przeciwko powodom pozew o ochrone wlasnoéci
— zaniechanie naruszen — poprzez zakazanie powodom przejezdzania i przechodzenia przez dzialke nr (...), skladajac
jednocze$nie wniosek o zabezpieczenie roszczenia na czas procesu poprzez zakazanie powodom przechodzenia i
przejezdzania przez jego dzialke.



W odpowiedzi na zazalenie pozwanego powdd A. P. wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 730" § 11 § 2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, przy czym interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania

w sprawie. Roszczenie, o ktorym mowa w art. 730' § 1 k.p.c. jest uprawdopodobnione, jeéli bez glebszego
wnikania we wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy, istnieje na pierwszy rzut oka znaczna szansa,
ze w Swietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen faktycznych popartych dowodami lub §rodkami nie
bedacymi dowodami w rozumieniu k.p.c. przystuguje ono osobie uprawnionej. Uprawdopodobnienie dotyczy zar6wno
okoliczno$ci faktycznych, na ktérych wnioskodawca opiera swoje roszczenie, jak i podstawy prawnej roszczenia,
ktora powinna by¢ roéwniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje swoja podstawe
normatywna.

Pozwem w niniejszej sprawie powodowie domagaja sie w ramach ochrony posiadania shuzebno$ci przejazdu i
przechodu m.in. zakazania pozwanemu naruszania powodéw w posiadaniu przejazdu i przechodu przez dzialke nr
(..OowO..

Podstawe prawna do dochodzenia ochrony posiadania stanowi przepis art. 344 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przeciwko
temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo,
przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie
jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba Ze prawomocne
orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzito,
ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Zgodnie z § 2 tego przepisu roszczenie
wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia. Z kolei przepis art. 478 k.p.c. stanowi, ze w
sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac
samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Powyzszy przepis ogranicza zatem zakres rozpoznania sprawy przez sad
do ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia. Przepis art. 352 § 2 k.c. expressis verbis nakazuje do posiadania
shuzebnosci odpowiednio stosowac przepisy o posiadaniu rzeczy. W szczegdlnoSci maja tu odpowiednie zastosowanie
przepisy dotyczace ochrony posiadania. Posiadacz stuzebnoSci moze wiec wystapi¢ o przywrocenie poprzedniego
stanu posiadania stuzebnosci, jak i o zaniechanie naruszen przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie
shluzebnosci, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenia dokonano (por. uchwale SN z dnia 24 czerwca
1993 1., ITI CZP 82/93, OSN 1994, nr 1, poz. 11).

Sad Okregowy w pelni aprobuje poglad Sadu I instancji, zgodnie z ktérym roszczenie powodéw o ochrone
posiadania sluzebnosci przejazdu i przechodu zostalo w sposéb wystarczajacy uwiarygodnione twierdzeniami
powodow zawartymi w pozwie oraz dolaczonymi do pozwu o$wiadczeniami powoddéw, dokumentacja fotograficzna,
kopig mapy ewidencji gruntéow i budynkoéw, wypisem z rejestru gruntow. Powodowie wskazujac, ze pozwany w
lipcu 2013r. wzniodst ogrodzenie z siatki metalowej na postumentach betonowych wraz z brama, uprawdopodobnili
zachowanie rocznego terminu, po uplywie ktérego roszczenie o ochrone posiadania wygasa. Ilekro¢ ustawa przewiduje
uprawdopodobnienie zamiast dowodu, zachowanie szczegblowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest
konieczne (art. 243 k.p.c.). Uprawdopodobnienie pojmowane jako $rodek zastepczy dowodu w Scistym znaczeniu,
niedajacy pewnosci, ale wylacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakim$ fakcie, stanowi odstepstwo od ogo6lnej
reguly dowodzenia twierdzonych faktéw na korzy$c¢ tej strony, ktorej ustawa zezwala w okre§lonym wypadku na
uprawdopodobnienie faktu, na ktory sie powoluje, zamiast udowadniania go.



W przedmiotowej sprawie zostala spelniona takze druga przeslanka warunkujaca udzielenie zabezpieczenia.
Powodowie uwiarygodnili, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Brak
zabezpieczenia powodztwa uniemozliwilby powodom korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob tj. dojscie
i dojazd do brzegu zalewu.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioskowany przez powodéw i zaakceptowany przez Sad I instancji sposéb zabezpieczenia
uwzglednia interesy powodow i pozwanego w takiej mierze, ze uprawnionym zapewnia nalezyta ochrone prawna, a

pozwanego nie obcigza ponad potrzebe (art. 730" § 3 k.p.c.).

Twierdzenia pozwanego dotyczace przyslugujacego mu prawa wilasnosci, braku ustanowionej na rzecz powodow
shluzebnosci, czy powolywanie sie na wszczete przez niego postepowanie o ochrone wlasno$ci nie maja znaczenia w
przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac stanowisko Sadu Rejonowego za prawidlowe, Sad Okregowy w oparciu o art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE
-(..)
-(..)
(...)



