Sygn. akt V Cz 443/14
POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Moskwa /spr./

Sedziowie: SSO Barbara Chledowska

SSO Malgorzata Mazur

Protokolant: asyst. sedz. Karolina Dusza-Rzepka

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. T. (1)

przeciwko D. T.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2014r., sygn. akt XI
C160/14

postanawia:
I. oddalié zazalenie,

I1. zasadzi¢ od pozwanej D. T. na rzecz powoda J. T. (1) kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 27 lutego 2014r., sygn. akt XI C 160/14, uchylil wyrok zaoczny z
dnia 17 wrzeénia 2013r. sygn. akt I C 1315/13 w calo$ci (pkt I), umorzyl postepowanie w sprawie wobec zawarcia ugody
(pkt I1), nakazal zwréci¢ Skarbowi Panstwa-Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie na rzecz J. T. (1) kwote 140 z} tytulem
zwrotu polowy oplaty od pozwu wobec zawarcia ugody oraz oplaty od wniosku o zabezpieczenie dowodu (pkt III).

Sad I instancji umorzyl postepowanie w sprawie o opréznienie lokalu mieszkalnego z powddztwa J. T. (1) przeciwko D.
T. na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., albowiem na rozprawie w dniu 27 lutego 2014r. strony zawarly ugode. Sad Rejonowy
uznal, iz przedmiotowa czynno$¢ procesowa byla zgodna z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego i nie zmierzala
do obejécia prawa, bowiem powdd zadal opréznienia lokalu przez swoja byla zone z mieszkania stanowigcego jego
majatek osobisty, ktore zajmowata ona bez tytulu prawnego. Ponadto pozwana posiadala udzial w przystugujacym jej
spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do innego lokalu mieszkalnego o pow. 53,57 m2, ktére darowala corce J. T. (2)
w 2010r. bez zgody i wiedzy powoda.

Pozwana D. T. wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania
(pkt IT). Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi



Rejonowemu w Rzeszowie. W uzasadnieniu zazalenia pozwana podala, ze uchyla sie od skutkoéw o$wiadczenia woli
zawartego w ugodzie i wskazala, ze ugoda narusza zasady wspdlzycia spotecznego. Dalej pozwana argumentowala, ze
podczas rozprawy w dniu 27 lutego 2014r. byla zdenerwowana, nie rozumiala skutkéw zawartej ugody i decyzji nie
podjeta swobodnie.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanej pow6d wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

W kwestii dopuszczalno$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w ugodzie sadowej
i badania wad tego o$wiadczenia - gdy uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli nastgpilo przed
prawomocnym zakonczeniem dotychczasowego postepowania - w toczacym sie jeszcze postepowaniu, wypowiedzial
sie pozytywnie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16 lutego 1968 r., II CZ 129/67 (OSNCP 1968, poz.
158). Wedlug stanowiska wyrazonego w powolanym orzeczeniu, jezeli strona w zazaleniu na postanowienie
umarzajace postepowanie powolala sie na materialnoprawne wady oSwiadczenia woli, to kwestia ta wymagaé
bedzie zbadania w dotychczasowym procesie przez sad rozpoznajacy zazalenie albo tez - w razie koniecznoSci
prowadzenia skomplikowanego postepowania dowodowego - przez sad pierwszej instancji po uchyleniu postepowania
umarzajacego postepowanie. Powyzsze nie oznacza jednak, by samo zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych ugody wystarczalo do uwzglednienia zazalenia na postanowienie umarzajace postepowanie (por. SN w
orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1982 r. IV CZ 62/82 Lex nr 8417). Do obowigzkéw strony bowiem nalezy wskazanie
przyczyny wadliwo$ci o§wiadczenia, do Sadu za$ nalezy ocena, czy przyczyny te sa dostateczne do skutecznego
uchylenia sie od skutkéow oswiadczenia woli zawartego w ugodzie. Pozwana nie przytoczyla w zazaleniu takich
przyczyn, ktore w my$l przepiséw prawa cywilnego powodowaly niewazno$¢ ugody zawartej w dniu 27 lutego 2014r.
To, ze do zawarcia ugody doszlo na rozprawie, a pozwanej towarzyszyt! stres nie moze by¢ uwazane za rownoznaczne z
wykazaniem podstawy przewidzianej w art. 82 k.c., czy art. 84 k.c. Stan wylaczajacy Swiadomosé to - najogolniej rzecz
ujmujgc - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie sobie
sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a
wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o§wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich
osoba ta sie znalazla (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 czerwca 2013r., I ACa 626/12, LEX nr
1324680). Pozwana wiedziala o co toczy sie sprawa. Nie mozna uznac, ze zobowigzujac sie do opr6znienia lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w R. w terminie do 31 sierpnia 2014r. pozwana nie rozumiala tresci swojego o§wiadczenia.
Tre$¢ ugody pozwana wlasnorecznie podpisata. Do wlasciwego zrozumienia tresci ugody nie byta konieczna szczegolna
znajomo$¢ przepiséw prawa. Nie mozna tez nie dostrzegaé tego, ze zgodnie z art. 918 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkow
prawnych ugody pod wptywem btedu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy btad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedtug
treéci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie powstalyby, gdyby w chwili zawarcia
ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Pozwana nie przytoczyta w zazaleniu zadnych okoliczno$ci, ktore
wskazywalyby na to, iz w sprawie chodzi o blad w rozumieniu art. 918 § 1 k.c.

W tych okoliczno$ciach ugoda zawarta przez strony nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego i interesem obu stron (por. art. 223 w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.), pozwana nie zdotala skutecznie podwazy¢
podstaw, ktore doprowadzily do umorzenia postepowania, a zatem zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., o czym orzeczono w pkt I postanowienia.

W pkt II postanowienia Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98 § 11 § 3
k.p.c. wzw. z § 10 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461).



ZARZADZENIE
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