Sygn. akt V Ca 415/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Malgorzata Mazur
Sedzia: Barbara Chledowska
Sedzia: Magdalena Kocdj (spr.)
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2019r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko B. K. (1)

o dopuszczenie do korzystania z mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny

na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Lezajsku

z dnia 11 lutego 2019 1., sygn. akt I C 352/18
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

L. orzeka, iz powodce przystuguje uprawnienie do korzystania z nieruchomosci potozonej w L. ul. (...), a stanowiacej
wlasno$é pozwanego

i nakazuje pozwanemu udostepni¢ powoddce klucze do domu wraz z pilotem do bramy domu oraz nie ograniczac
powddce dostepu do pomieszczen mieszkalnych i ich wyposazenia,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 537 zt (piecset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Barbara Chledowska Sedzia Malgorzata Mazur Sedzia Magdalena Kocoj
Sygn. akt V Ca 415/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 lipca 2019r.



Wyrokiem z dnia 11 lutego 2019r. Sygn. akt I C 352/18 Sad Rejonowy w Lezajsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
J. K. (1) przeciwko B. K. (1) o dopuszczenie do korzystania z mieszkania oddalil powo6dztwo i zasadzil od powddki J.
K. (1) na rzecz pozwanego B. K. (1) kwote 337 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach stanu faktycznego.
W dniu 11 pazdziernika 2014 roku J. K. (1) i B. K. (1) zawarli zwigzek malzenski .

Na podstawie umowy darowizny z dnia 25 maja 2012 r. pozwany otrzymal od swoich rodzicéw nieruchomos$¢ gruntowa
potozona w L., oznaczong w ewidencji jako dzialka (...) o powierzchni 0,0932 ha na ktorej strony wybudowaly budynek
mieszkalny. W dniu 17 listopada 2016 roku na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w Kancelarii Notarialnej
w S. pozwany darowal zonie J. K. (1) zabudowana nieruchomo$¢ wyzej wymieniona postanawiajac, ze wejdzie ona w
sklad majatku objetego wspolno$cia ustawowa malzenska (akt notarialne karta 34 -35 , okoliczno$c¢ bezsporna).

Od chwili wybudowania budynku mieszkalnego powddka rzadko w nim przebywala, gdyz centrum jej zycia stanowit
dom rodzinny w Z., tam tez byla zameldowana. Pozwany czesto przyjezdzal do Z. aby spedzaé wspolny czas z zona.

W dniu 5 marca 2018 roku powodka J. K. (1) na podstawie umowy

o podzial majatku wspo6lnego przeniosta na pozwanego B. K. (1) swo6j udzial w nieruchomosci nr (...) przy ul. (...) w
L., oéwiadczajac w § 8, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem tego aktu w dniu jego sporzadzenia zostala wydana
w posiadanie nabywcy, to jest pozwanego. Tym sposobem pozwany stal sie wylacznym wla$cicielem przedmiotowej
nieruchomosci. W dniu 7 kwietnia 2018 roku pozwany dokonal wymiany wkladek w drzwiach i kodu w bramie,
uniemozliwiajac tym samym powoddce dostep do domu przy ul. (...). Powyzsza okoliczno$é zostala przyznana przez
pozwanego.

Pomiedzy stronami toczy sie postepowanie rozwodowe z powodztwa B. K. (1), przed Sadem Okregowym w Rzeszowie
I Wydzial Cywilny, pod sygnaturg akt I C 1177/18, w czasie ktérego na wniosek J. K. (1) wydane zostala postanowienie
z dnia 13 wrze$nia 2018 roku w przedmiocie oddalenia wniosku

o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przez dopuszczenie do wspolposiadania

i wspolkorzystania z nieruchomosci w L.. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal , Ze co najmniej od 7 kwietnia 2018
roku strony nie zamieszkuja razem, zatem od ponad 5 miesiecy pozostaja w separacji faktycznej. Z korespondencji
SMS-6w J. K. (1) do B. K. (1) oraz treSci aktu notarialnego z dnia 7 kwietnia 2018 roku, potwierdzajacych zeznania
pozwanego B. K. (1) wynikato, ze powddka dobrowolnie opuécila nieruchomos$¢ polozong w L. przy ulicy (...),

a jej centrum zyciowym byl i jest dom rodzinny z Z..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad przypomnial, ze artykul 28 ( 1) k.r.o. stanowi, ze jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu malzonkowi,
drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.

Powodka zgodnie z treécig art. 6 k.c. byla zobowigzana byla wykazac, ze jest uprawniona do korzystania z mieszkania
w L. w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Tej ostatnie przestanki powodka zdaniem Sadu nie wykazala.

Przestankami negatywnymi odbierajacymi prawo do korzystania z mieszkania wspolmalzonka sg w szczegoélnosci
ustanie stosunku malzenstwa (poprzez $mieré¢ jednego z malzonkdéw, rozwigzanie malzenstwa przez rozwdd lub
orzeczenie separacji) oraz zaprzestanie korzystania z mieszkania w celu zaspokajania potrzeb rodziny. W niniejszej
sprawie material dowodowy zebrany w sprawie wykazal, ze powodka nie tylko nie korzystala z mieszkania w L. do
zaspokojenia potrzeb rodziny , ale rowniez sama dobrowolnie podjela decyzje na przyszloé¢, ze mieszkanie to nie
bedzie jej do tego celu shuzyé. Czasami tam bywala, ale centrum jej zycia bylo w domu rodzinnym w Z. , gdzie poza
praca zawodowa ktora wykonywala wspoélnie z pozwanym, spedzala z mezem wiekszo$é pozostatego czasu. W domu w
L. przebywali razem ( jako rodzina ) tylko czasami. Strony nie maja dzieci, ktérych obecno$¢ wymuszalaby wybranie
stalego miejsca zamieszkania dla potrzeb rodziny.



Faktyczna utrata prawa do korzystania z mieszkania w L. przez powddke spowodowana wiec byla fizycznym i
dobrowolnym opuszczenie przez nia tego mieszkania .

Majac powyzsza na wzgledzie Sad I instancji uznal , Ze nie zostaly spelnione przeslanki z art. 28 * k.r.o. , dlatego
powbdztwo oddalil ( pkt I wyroku ).

W pkt II wyroku Sad orzek! o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazona
w art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad zasadzil od J. K. (1) na rzecz B. K. (1) kwote 337 zl, na ktéra to zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 320 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17,00 zl.

Apelacje niniejszego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Wyrokowi powyzszemu zarzucono:
I. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c,, 232 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego sprawy, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, jak rowniez brak oméwienia i odniesienia sie
w uzasadnieniu wyroku co do okoliczno$ci majacej istotny wplyw na wynik sprawy a mianowicie:

a) poprzez calkowite pominiecie oceny dowodu zeznan z powddki — brak oméwienia w uzasadnieniu wyroku, jakie
fakty Sad uznat za udowodnione, a jakim Sad nie dat wiary

i dlaczego, co uniemozliwia odniesienie sie do prawidlowosci ustalen Sadu w zakresie wyjasnien powddki, bedacych
podstawa zadania pozwu. Brak omo6wienia zeznan powodki

i oceny materialu dowodowego w tym zakresie w znacznym stopniu nie pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej
orzeczenia, tym bardziej, ze jak wskazuje Sad I instancji

s~material dowodowy zgromadzony w sprawie skladal sie gléwnej mierze zeznan stron oraz $wiadkéw (...)". Z
uzasadnienia wyroku nie wynika, w jakim zakresie i dlaczego Sad nie dal wiary sp6jnym i logicznym wyjasnieniom
powodki, ktora domagala sie dopuszczenia do wspoblkorzystania z dotychczasowego miejsca zamieszkania stron —
ich domu, a bezsprzecznie material dowodowy wskazuje, ze te dzialania pozwanego (wymiana wkladek i zmiana
kodéw do bramy) doprowadzity do jej ,wyrzucenia z domu” i uniemozliwily pow6dce powr6t do wspolnie zajmowane;j
nieruchomoéci, mimo podejmowanych prob dostania sie do nieruchomo$ci oraz wzywania meza do wyja$nien i
umozliwienia dostepu do domu;

b) poprzez pominiecie oceny dowodu z zeznah pozwanego - brak omoéwienia w uzasadnieniu wyroku, jakie fakty
Sad uznal za udowodnione, a jakim Sad nie dal wiary i dlaczego, co uniemozliwia odniesienie sie do prawidtowosci
ustalen Sadu w zakresie oceny wiarygodnoS$ci zeznan pozwanego, tym bardziej, ze Sad sam przeciez zauwaza, ze to
pozwany pozbawil malzonke dostepu do wspdlnie zajmowanej nieruchomosci stron, a ponadto w sytuacji zadania

przez powodke ochrony na podstawie art. 28" kodeksu rodzinnego i opiekuficzego, Sad w zadnym stopniu nie ocenil
zeznah pozwanego odno$nie przyczyn, sposobu i faktéw uzasadniajacych postepowanie pozwanego uniemozliwiajace
powodce dalsze zamieszkiwanie we wsp6lnym domu stron;

c¢) poprzez calkowite pominiecie oceny dowodu z zeznan §wiadkéw A. F., J. F. (1), B. F., tj. rodzicow i brata powddki,
brak omoéwienia w uzasadnieniu wyroku, jakie fakty Sad uznat za udowodnione, a jakim Sad nie dal wiary i dlaczego
oraz dlaczego spojne i logiczne zeznania tych Swiadkow, ktére koreluja z zeznaniami nie tylko powodki, ale tez
pozwanego, nie zostaly przez Sad ocenione za wiarygodne, co uniemozliwia odniesienie sie do prawidlowosci ustalen
Sadu w zakresie ustalen stanu faktycznego sprawy, dodatkowo w sytuacji, gdy Sad I instancji zeznania ww. §wiadkow
ograniczal jedynie do wypowiedzi odno$nie ,,cywilnej ochrony posiadania”, uchylajac pytania zadawane przez obydwie

strony procesu pod katem przestanek z artykutu 28" kodeksu rodzinnego



i opiekunczego, by nastepnie Swiadkéw pozwanego stucha¢ w pelnym zakresie, umozliwiajac im wypowiedzenie sie
roéwniez w wyzej wskazanym aspekcie, co bylo rowniez ewidentnym naruszeniem prawa strony do obrony swoich
praw.

2. Art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu
dowodowego i uznanie za wiarygodne w calej rozciagloéci zeznan R. K., J. K. (2), B. K. (2) i E. K., ktérzy w ocenie
Sadu zeznawali w spos6b przekonywujacy, a ich zeznania byly ,, potwierdzone tre$cia SMS-6w”, gdy w rzeczywisto$ci
dokladna analiza materialu dowodowego (w tym zeznan wyzej wymienionych §wiadkow) wskazuje, ze Swiadkowie
ci posiadali informacji jedynie pochodzacej i zaslyszane od strony pozwanej, nie byli §wiadkami zycia stron, nie
przebywali na terenie nieruchomosci stron, a o fakcie zamieszkiwania powddki, i zycia w domu przy ulicy (...),
spedzania tam nocy, mialy §wiadczy¢ jedynie obserwacje domu malzonkéw, a dokladniej podjazdu przed domem
i czestotliwo$ci parkowania na nim biatego samochodu, ktérym zazwyczaj poruszala sie powodka, co juz oceniane
przez pryzmat samego do$wiadczenia zyciowego czy tez zasad wspoélzycia spolecznego jawi sie jako ocena czysto
abstrakcyjna, nie majaca nic wspolnego z rzeczywistoScia i nie mogaca stanowi¢ dowodu na przebywanie malzonkow
we wspdlnym domu, ich relacji rodzinnych. Zeznania wyzej wskazanych swiadkow w sposdb ewidentny zmierzaly
do proby dyskredytacji powddki ,,w sprawie rozwodowej”, a w zaden spos6b nie byly relacja o faktach, ktére mogly
stanowi¢ podstawe ustaleni faktycznych.

4. Art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy, a takze
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dowolne, sprzeczne z zasadami logiki doswiadczenia zyciowego ustalenie, iz:

a) powodka nie wykazala, ze uprawniona jest do korzystania z mieszkania

w L., ktore bylo domen stron, gdy w rzeczywistoSci fakt ten nie byl kwestionowany roéwniez przez pozwanego, a z
okolicznos$ci sprawy wynika przeciez w sposéb bezsporny, ze pozwany pozbawil powddke mozliwosci dostepu do
nieruchomosci, gdzie przed dniem wymiany zamkoéw i kodow dostepu do bramy mieszkala, posiadala swoje rzeczy
osobiste, korzystala z nieruchomoéci jako zona B. K. (1), jak mialo to miejsce do tej pory, a zeznan pozwanego
wynika, ze nie informowal nigdy przedtem Zony o swoim zamiarze zamkniecia przed nia domu, pozbawienia jej
kluczy czy dostepu do nieruchomosci, ktérej formalnie byt wlascicielem. Zaréwno zeznania powo6dki jako strony, jak
rowniez zawnioskowanych przez nig §wiadkéw §wiadcza bezsprzecznie, ze miejscem pracy i zycia powodki byt L., gdzie
powddka zamieszkiwala z mezem, a nie Z., gdzie strony spedzaly czas sporadycznie;

b) powddka dobrowolnie opuscita dom w L. i ze swojego wyboru zamieszkala u rodziny w Z. , co jest nie tylko sprzeczne
zzebranym w sprawie materialem dowodowym, ale rowniez sprzeczny z oceng z punktu widzenia zasad do§wiadczenia
zyciowego i zasad wspoélzycia spolecznego, jak tez — jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, jak réwniez z zeznan
pozwanego — do dnia 7 kwietnia 2018 roku powo6dka korzystala z nieruchomosci, posiadala do niej klucze, miata tam
swoje rzeczy osobiste, a dostepu do domu zostala pozbawiona nagle przez pozwanego. Do domu powddce nie udalo
sie dostac¢, uniemozliwil jej to pozwany (czemu sam nie zaprzeczal), a wiec opuszczenie domu przez powddke nie byto
dobrowolne, a poszukiwanie schronienia w domu rodzinnym uzasadnione bylo pozbawieniem jej dach nad glowa.
Zupelie nielogiczne jest laczenie faktu podpisania umowy o rozdzielno$¢ majatkows i cze$ciowy podzial majatku z
wolg dobrowolnego opuszczenia nieruchomoéci, poniewaz zdarzenie ,wyrzucenia” powddki w domu bylo nagle i nie
mogla sie ona do niego przygotowac ani sie na nie w zaden sposob nie godzila;

¢) powddka rzadko przebywala w domu przy ulicy (...), a centrum im zycie stanowil dom rodzinny w Z., gdy ustalenia
takiego nie mozna zadnej mierze poczyni¢ na podstawie materialu dowodowego sprawy, a zgromadzone dowody
(zeznania powddki, jej rodzicow, brata, a takze czeSciowo pozwanego) potwierdzaja, ze strony mieszkaly wspdlnie
wlaénie w L. i stan ten nie zmienilby sie, gdyby pozwany nie zamknal przed Zona w domu i nie uniemozliwit jej dostepu
do niego,

a takze do innych nieruchomosci. Z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez B. K. (1), a uznanych przez Sad za
podstawe ustalen, wynika, iz §wiadkowie ci nie moga mie¢ wiedzy, jak wygladalo zycie stron, przebywanie malzonkow



w domu, poniewaz ich nie odwiedzali. Réwniez w zadnej mierze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Swiadkow, ze
centrum zycia powo6dki byto

w Z., poniewaz $wiadkowie ci nigdy nie prowadzili ,,obserwacji”, gdzie powddka sie udawata samochodem, czy
byla w domu, gdyz samochodu nie bylo na posesji, jak rowniez — co sami potwierdzili — nie obserwowali posesje,
wiec nie mozna potwierdzié, czy powddka bywala w swoim wlasnym domu, brak na to zadnych dowodéw (oprocz
bezpodstawnych informacji zastyszanych od pozwanego, ktéry obecnie jest w konflikcie z malzonka);

d) zeznania pozwanego i §wiadkow ze strony jego rodziny potwierdzone zostaly te§ciami SMS-6w, gdy w rzeczywisto$ci
nie wiadomo, o jakiej tre§ci SMS-6w mowa, w jakim zakresie zeznania $wiadkdéw maja by¢ potwierdzone wymiang
prywatnej korespondencji miedzy stronami, ktora jest niekompletna i wyrwana z kontekstu,

a takze nawet emocjonalne nastawienie powodki do nieruchomo$ci, ,,jej niecheé¢”,

w zadnej mierze nie moze by¢ potwierdzeniem faktu, ze powoddka nie korzystala

z nieruchomoéci jako swojego domu i nie zaspokajala w ten sposob potrzeb rodziny, ktora tworzy z pozwanym;

e) ,Powddka nie korzystala z mieszkania w L. dla zaspokajania potrzeb rodziny, ale rowniez dobrowolnie podjela
decyzje na przyszto$é, ze mieszkanie to nie bedzie jej do tego celu stuzy¢” — gdy po pierwsze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstawy do takiego ustalenia i przecza temu dowody z zeznan §wiadkéw — rodziny
powodki, a takze zeznania pozwanego i jego rodziny, ktérzy potwierdzaja jedynie, ze nie moga mie¢ wiedzy, jak
powddka korzystala z domu,

u malzonkéw nie bywali, a rodzina powodki, takze pozwany, potwierdzaja, ze powodka w domu przebywala, rowniez

w tej samej miejscowos$ci malzonkowie posiadali druga nieruchomoéé, w ktérej pracowali wspdlnie.

II. Sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, majaca istotny wplyw na
wynik sprawy — polegajaca na ustaleniu, iz powodka nie korzystala z domu w L. przy ulicy (...) dla zaspokojenia
potrzeb rodziny, dobrowolnie opuscila nieruchomos¢, a jej centrum zyciowe i miejsce zamieszkania bylo w Z. w domu
rodzinnym, gdy w rzeczywistoS$ci ustalen takich nie mozna poczyni¢ z materialu dowodowego sprawy, ktory wskazuje
bezsprzecznie, ze powodka zostala pozbawiona przez meza dostepu do domu poprzez fizyczne uniemozliwienie
dostania sie do nieruchomo$ci i mimo wezwan pozwanego, nie umozliwil on zonie powrotu do nieruchomosci
stanowiacych jej miejsce zamieszkania, co zmusilo ja do przymusowego zatrzymania sie u rodziny, a ponadto rodzina
powodki potwierdzila, ze zamieszkiwala ona w L., a nie w domu rodzinnym, cho¢ malzonkowie byli tam czestymi
go$émi. Ponadto, co wynika wprost z zeznan stron, podpisanie aktu notarialnego nie zmienialo faktu zamieszkiwania
stron w domu w L., a sama czynno$¢ miala stuzy¢ jedynie interesom wspdlnie prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powb6dztwa
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym w II instancji, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelacja powddki z uzasadnieniem zalega na kartach 155 — 166 akt sprawy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 lipca 2019 roku pelnomocnik nazwanego wnosit o oddalenie apelacji w catosci
i zasadzenie kosztow procesu, przedkladajac zalacznik do protokolu rozprawy zawierajacy stanowisko pozwanego w
odniesieniu do apelacji powodki (k. 186).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz w apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskazujac szereg
uchybien w zakresie dotyczacym oceny materiatu dowodowego przeprowadzonej przez Sad Rejonowy. Zarzut ten
okazal sie trafny, wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie materialu dowodowego poczynit wlasne, dodatkowe
ustalenia faktyczne. Przed przejéciem do dalszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz okoliczno$cia, ktéra podlegala



glownemu badaniu przed Sadem Rejonowym w niniejszej sprawie byla kwestia tego, czy powddka po zawarciu zwiazku
malzenskiego z pozwanym korzystata
z nieruchomos$ci objetej przedmiotem postepowania w celu zaspokojenia potrzeb zwigzanych z zalozong rodzina.

Jakkolwiek kwestia ta nie ma dominujacego znaczenia w procesie wytoczonym na podstawie art. 28" k. r.i 0., to w
tym zakresie Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloé¢ materialu dowodowego, ze:

W dniu 11 paZzdziernika 2014 r. J. K. (1) i B. K. (1) zawarli zwigzek malzenski.

W dniu 25 maja 2012 r. B. K. (1) otrzymatl w drodze darowizny od swoich rodzicéw nieruchomos$é gruntowa polozona
w L. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka (...). Na dzialce tej strony wybudowaly dom, ktéry poczatkowo stanowil
majatek osobisty pozwanego. Na mocy umowy darowizny z dnia 17 listopada 2016 r. pozwany przeni6st powyzsza
nieruchomo$¢ do majatku wspdlnego matzonkow.

Po wybudowaniu w 2015 r. domu strony wspolnie w nim zamieszkaly. JednoczesSnie powddka pomagala pozwanemu
w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Miejscem Swiadczenia pracy byl L.. W tym okresie ich dzien - w
ciggu tygodnia - wygladal tak, ze wiekszo§¢ czasu spedzali w pracy, za$ wieczorem wracali do domu i tam spedzali reszte
dnia. Stanowil on ich centrum zyciowe, tam przygotowywali positki, wykonywali prace porzadkowe oraz wypoczywali.
Powddka posiadala tam wiekszo$¢ swoich rzeczy osobistych. Miala réwniez klucze do domu oraz znala kod do bramy
wjazdowej.

Powodka pomimo, iz zamieszkiwala we wspolnym domu to nie byla z nim mocno zwigzana. W dluzszej perspektywie
myS$lala o zmianie miejsca pobytu. W zwigzku z tym czas wolny na weekendach spedzala u swoich rodzicow. Zdarzato
sie rowniez, ze odwiedzala ich w tygodniu.

W dniu 05 marca 2018 r. J. K. (1) na podstawie umowy

o podzial majatku wspoélnego przeniosta na pozwanego swoj udzial w nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...).
Pomimo zawarcia powyzszej umowy korzystala ona w dalszym ciggu z przedmiotowej nieruchomosci. Sytuacja ta
ulegla zmianie w dniu 07 kwietnia 2018 r., kiedy to pozwany zmienil zamki w drzwiach oraz zmienil kod do bramy
wjazdowej. W zwiagzku z powyzszym powodka nie mogta dostaé sie na teren posesji. Nastepnie pozwany wraz ze swoim
bratem B. K. (2) wywiezli nalezace do niej rzeczy, do jej domu rodzinnego w Z., pozostawiajac je na dzialce.

Pomiedzy stronami obecnie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie toczy sie postepowania o rozwdd.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania §wiadkow B. F., A. F., J. F. (1), zeznania powodki, wydruki
sms oraz czeSciowo zeznania pozwanego i §wiadkow R. K., B. K. (2) oraz J. K. (2). W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
iz Sad Okregowy opart sie przede wszystkim na zeznaniach powddki oraz Swiadkdow bedacych czlonkami jej rodziny.
Ich relacje sa spojne i wzajemnie ze soba koresponduja. Wskazali oni wprost, ze J. K. (1) zamieszkiwala w spornej
nieruchomodci, przy czym cze$¢ czasu, gléwnie na weekendzie, spedzala w domu rodzinnym. Depozycje te znajduja
potwierdzenie przede wszystkim w wydrukach prowadzonych pomiedzy stronami rozméw. Dokladna ich analiza nie
daje podstaw do stwierdzenia, ze mieszkali oni oddzielnie. Zauwazy¢ nalezy, ze znakomita ich cze$¢ prowadzona
byla wlaénie w trakcie weekendu. Swiadcza o tym przede wszystkim zapytania o niedzielne wyjécie do kociola, jak
rowniez o spedzanie czasu wolnego, co wskazuje, ze musialy by¢ wysylane w dni wolne od pracy. Zdaniem Sadu
Okregowego do$wiadczenie zyciowe nakazuje przyjac, ze mtode malzenstwo, ktére wspdlnie buduje dom, pracuje
razem i to w miejscowosci, w ktorej ten dom jest polozony, a relacje pomiedzy nimi sa co najmniej poprawne, to
rowniez zamieszkuje w tym domu, ktéry powstal przeciez ich wspdlnym wysitkiem. Dalej - przyznajac w tym zakresie
racje powodce - wskazaé nalezy, iz zeznania Swiadkow - cztonkéw rodziny pozwanego nie znajduja potwierdzenia, jak
to wskazal Sad Rejonowy w smsach, o ktérych mowa powyzej. Ponadto nie sposéb zgodzié sie aby zawarcie umowy
majatkowej malzenskiej na mocy, ktorej nieruchomosé przypadla pozwanemu stanowila jednocze$nie o wyzbyciu sie
przez powddke posiadania i zaprzestaniu korzystania z niej. Umowa ta zostala zawarta miesiac przed zdarzeniem
zwigzanym z wymiang zamkoéw. Pomimo powyzszego J. K. (1) w dalszym ciggu posiadala klucze do domu, ktdre nie
zostaly jej odebrane oraz znala kod do bramy. W ocenie Sadu Okregowego, gdyby umowa ta miala na celu jedynie



"uporzadkowanie" istniejacej juz sytuacji, to pozwany z momentem jej podpisania zazadalby kluczy znajdujacych sie
w posiadaniu powo6dki, a ona sama zabralaby stamtad swoje rzeczy. Nie zmienialby wowczas zamkow i kodu do bramy
uzasadniajgc to obawa o interesy prowadzonej firmy.

Dokonujac analizy materiatu dowodowego nie da sie nie zauwazy¢, ze pomiedzy powddka, a rodzing pozwanego relacje
nie ukladaly sie pozytywnie. Zatem ocene osobowych dowoddéw nalezato przeprowadzic ze szczeg6lng wnikliwoscia. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy na pewne niekonsekwencje w zeznaniach R. K.. Swiadek ten z jednej strony wskazuje, ze
powddka nie zamieszkiwala w domu przy ul. (...), mieszkajac w dalszym ciggu u rodzicoéw, a z drugiej strony podnosi,
ze nie odwiedzal malzenstwa dlatego, ze to wlasnie powodka sobie tego nie zyczyla. Skoro wiec nie zyczyla sobie ich
obecnoSci, to wniosek z tego plynacy jest taki, ze musiala tam przebywac i nie mialo to charakteru incydentalnego.
Trudno réwniez uznaé aby Swiadek w takiej sytuacji nie odwiedzal wlasnego syna, mieszkajac po sgsiedzku. Tozsame
wnioski wyciagnaé nalezy

z zeznan J. K. (3). Swiadek ten poczatkowo podawal, ze powddka nie zamieszkiwala wspélnie z pozwanym, za§ w
dalszej czesci zeznan twierdzil juz, ze pewnos$¢ przebywania syna samego w domu ma jedynie w zakresie weekendow. J.
K. (2) potwierdzila réwniez, ze nie odwiedzala B. K. (1) w domu. Zdarzalo sie jednak, ze zostawiala mu przy ogrodzeniu
siatke z chlebem. Nielogicznym byloby aby

w sytuacji, gdy powodka faktycznie nie mieszkalaby w domu rodzinnym to $wiadek ten zostawialby reklamowke
z zakupami przy ogrodzeniu. Przechodzac natomiast do zeznan kolejnego $wiadka - B. K. (2) (brata pozwanego),
przytoczy¢ nalezy jego stlowa, iz brata zaczal odwiedza¢ w domu dopiero po jego "zabezpieczeniu" przez pozwanego.
Jest to kolejna okoliczno$¢ §wiadczgca o tym, ze J. K. (1) faktycznie tam zamieszkiwala, a z uwagi na istniejace
wowczas jej relacje z czlonkami rodziny, ci ostatni po prostu nie przychodzili na teren tej posesji. Nie mozna
uznaé zatem za logiczne, ze w sytuacji, gdyby pozwany sam przebywal w domu, jego najblizsza rodzina, z ktéra
utrzymuje dobre stosunki, zwlaszcza mieszkajaca po sgsiedzku, przez okres kilku lat nie przyszla do niego w
odwiedziny. Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze ww. §wiadkowie wiedze swoja czerpali badz to z obserwacji pojazdu, ktérym
powodka sie poruszala badz z rozméw z pozwanym. Ocene materialu dowodowego polegajacego na uwzglednieniu
depozycji $wiadkdéw wskazujacych na niezamieszkiwanie J. F. (2) wspdlnie z mezem jedynie na podstawie obserwacji
czestotliwoSci parkowania samochodu przed domem, zwlaszcza, gdy nie byly one czynione w sposéb systematyczny
i zorganizowany, nie mozna oceni¢ jako swobodnej. Zatem zeznania tych $éwiadkéw podstawe ustalen faktycznych
stanowily jedynie w zakresie twierdzen zwigzanych z przebywaniem powodki na weekendach w domu rodzinnym w
Z. oraz zmiang zamkéw w drzwiach i kodu do bramy przez pozwanego.

W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage, ze fakt oddalenia wniosku powddki w sprawie o rozwod (I C 1177/18) w
przedmiocie udzielenia zabezpieczenia o dopuszczenie do wspoélposiadania i wspotkorzystania z nieruchomosci nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W tamtej sprawie powodem oddalenia wniosku byt bowiem fakt
braku zgloszenia w procesie rozwodowym roszczenia o sposobie korzystania z mieszkania (J. K. (1) w sprawie o
rozwoOd wniosla bowiem o zaniechanie o rozstrzyganiu o sposobie korzystania ze wsp6lnego mieszkania malzonkow
po rozwodzie). Zatem nie bylo roszczenia, ktére moglo podlega¢ takiemu zabezpieczeniu. Powolywanie sie przez Sad
Rejonowy na to postanowienie SO nie mialo zatem zadnego skutku wiazacego.

Podstawe swojego roszczenia w obecnym procesie powddka wywodzila ze stosunku prawnorodzinnego opartego

o art. 28" k.r.o. Zgodnie z jego brzmieniem jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu malzonkowi, drugi
malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do przedmiotéw urzadzenia domowego.

Wykladnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze prawo do mieszkania przystuguje ,jednemu malzonkowi”
wowczas, gdy stanowi skladnik jego majatku osobistego. Drugi malzonek ma prawo do korzystania z tego mieszkania,
jednak w sposob ograniczony realizacja celu, jaki stanowi ,zaspokojenie potrzeb rodziny”. W przepisie chodzi o
rodzine w znaczeniu waskim, obejmujacg rodzicoéw i dzieci lub ewentualnie samych malzonkow (tak tez G. Jedrejek w:
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany LEX/el. 2019 - komentarz, stan prawny: 15 czerwca 2019 1.).

Przy czym malzonek korzystajacy z prawa podmiotowego w oparciu o art. 28" k.r.o. traci to uprawnienie, jezeli ustanie



stosunek malzenstwa na skutek $§mierci malzonka, rozwigzania malzenstwa przez rozwod, orzeczenia separacji. Taki
skutek wywola takze trwale zaprzestanie korzystania z takiego mieszkania w celu zaspokajania potrzeb rodziny

przez malzonka realizujacego swoje uprawnienie z art. 28" k.r.o. Istotne jest by mieszkanie to, ktére bylo miejscem
wspolnego zamieszkiwania przez malzonkéw i realizacji w ten sposob potrzeb rodziny, nadal stanowilo przedmiot
uprawnienia malzonka bez tytulu prawnego do dalszego korzystania z mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny. Powyzsze poglady znajduja rowniez uzasadnienie w orzecznictwie sadéw powszechnych. Przytoczy¢ tu nalezy
chocby wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt I ACa 571/16, gdzie stwierdzono:

malzonek korzystajacy z prawa podmiotowego w oparciu o art. 28" k.r.o. traci to uprawnienie, jezeli ustanie stosunek
malzenstwa na skutek $émierci malzonka, rozwigzania malzenistwa przez rozwdd, orzeczenia separacji. Taki skutek
wywola takze trwale zaprzestanie korzystania z takiego mieszkania w celu zaspokajania potrzeb rodziny przez

malzonka realizujacego swoje uprawnienie z art. 28" k.r.o. Bez wplywu natomiast na uprawnienie, ustanowione

na podstawie art. 28" k.r.o. na rzecz malzonka niedysponujacego tytulem prawnym do lokalu, pozostaje naganne
zachowanie drugiego malzonka (majacego prawo do lokalu), ktory w trakcie trwania zwigzku malzenskiego porzuca
czasowo wspolne lokum czy trwale zmienia miejsce swego zamieszkania.

Przepis art. 28" k.r.o. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, podobnie jak pozostale przepisy regulujace prawa
i obowigzki malzonkéw. Stad niedopuszczalne jest nawet umowne wylaczenie czy tez ograniczenie uprawnien

przystugujacych kazdemu malzonkowi na podstawie art. 28" k.r.o.

Zatem biorac pod uwage, iz nieruchomos¢ mieszczaca sie w L. przy ul. (...) od momentu zawarcia malzenstwa przez
strony stanowila miejsce, w ktorym zaspakajane byly potrzeby zalozonej przez nich rodziny (wbrew supozycjom strony
pozwanej powodka i pozwany tworza nadal rodzine), powoddka faktycznie korzystala z niej i przebywala tam, a utrata
posiadania nie nastgpila w wyniku podjecia przez nia decyzji

o trwalym zaprzestaniu korzystania ze spornej nieruchomoséci w celu o ktérym mowa w art. 28" k.r.o. to zadanie
dopuszczenia do wspotkorzystania zaslugiwalo na uwzglednienie. Pomiedzy stronami nie doszlo jeszcze do orzeczenia
rozwodu, a zatem powddka uprawniona jest w dalszym ciagu do korzystania z mieszkania, do ktoérego tytul prawny
przystuguje jej mezowi. Jak zostalo bowiem wyzej wskazane prawo to uzasadnione jest istniejacym jeszcze stosunkiem
rodzinnym i trwa az do momentu rozwodu. Ocena ta nie zmienilaby sie nawet

w sytuacji ustalenia, ze powddka noce spedzala w domu rodzinnym albowiem zaspakajania potrzeb rodziny nie mozna
utozsamiacé jedynie z miejscem noclegu.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wydal orzeczenie reformatoryjne, w ktérym zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze orzekl, iz powodce przystuguje uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
potozonej w L. ul. (...), a stanowiacej wlasno$¢ pozwanego i nakazal pozwanemu udostepni¢ powodce klucze do domu
wraz z pilotem do bramy domu oraz nie ograniczaé¢ powodce dostepu do pomieszczen mieszkalnych i ich wyposazenia.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana wyroku rowniez w zakresie orzeczenia

o kosztach procesu za postepowanie I instancyjne. Majac na uwadze, ze powddztwo zostalo uwzglednione zgodnie
z zadaniem, to na mocy art. 98 kpc pozwany powinien zwro6ci¢ powodce poniesione przez nig koszty, tj. kwote 537
z} na ktoéra zlozyla sie oplata od pozwu (200 zl), koszty zastepstwa procesowego (320 z1) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17z1).

W punkcie II Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki koszty zastepstwa za postepowania odwolawcze w
wysokosci 360 zl, w tym 200 zl oplaty od apelacji i 160 zl kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Mazur SSO Magdalena Koc6j SSO Barbara Chledowska

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
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