Sygn. akt V Ca 156/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Mazur
Sedziowie: Barbara Chledowska
Magdalena Koc6j (spr.)
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2019r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku B. R.

zudzialem A. B., D. L., B.N. (1), J.N. (1), P.N,, W.N. (1), Z. N, K.N.,, M. P, M. R, K. R. (1), K. S., B. S.iJ. S.
o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 2795/10
I. oddala apelacje,
I1. orzeka, iz kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sedzia Barbara Chledowska Sedzia Malgorzata Mazur Sedzia Magdalena Kocoj
Sygn. akt V Ca 156/19
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 30 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 roku, sygn.. akt I Ns 2795/10 po rozpoznaniu sprawy
zwniosku E. S. z udzialem K. R. (1), D. L., P.N.,,A. B.,B.S., Z.N., B.N. (2), M. R., J.N. (1), W.N. (1), K. S., K. N., M. P.
o zasiedzenie z oddalil wniosek i orzekl, iz kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Uzasadnienie niniejszego postanowienia zalega na kartach 349 — 353 akt sprawy.

Od niniejszego postanowienia apelacje wniosla wnioskodawczyni E. S., zaskarzajac postanowienie w calosci i
zarzucajac mu:



1. naruszenie przepisoOw postepowania cywilnego, majacych wplyw na wynik sprawy, tj.

I. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, a w szczegdlnosSci poprzez:

a) odmowienie wiary zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie:

- nieformalnej umowy darowizny od matki wnioskodawczyni — Z. N., dokonanej wylacznie na jej rzecz, co mialo
miejsce w 1978 roku, podczas gdy matka wnioskodawczyni wielokrotnie moéwila o tym, ze nieruchomo$é ma by¢
przekazana wylacznie wnioskodawczyni, ktéra mieszkata z nig, pomagala jej w prowadzeniu gospodarstwa oraz
opiekowala sie matka w chorobie;

- uiszczania przez wnioskodawczynie podatku rolnego od nieruchomosci,
w sytuacji gdy wnioskodawczyni przedstawila dowdd uiszczenia podatkow, do ktorych miala samodzielny dostep;

- sprawowania ciaglego charakteru posiadania przedmiotowej nieruchomoéci, podczas gdy wnioskodawczyni
posiadala i zarzadzala wskazang nieruchomoscia, bez zadnych przerw, w sposob staly

i konsekwentny i nikt poza nia nie wykonywal aktéw posiadania, zas zdarzenie z 1984 roku, w ktérym to J. N. (2)
wraz z rodzing uprawiali cze$¢é pola, miala miejsce za wyraznym przyzwoleniem wnioskodawczyni, ktéra dziatajac w
ramach swoich wladczych uprawnien na powyzsze zezwolila;

b) brak odniesienia sie do czesci treéci zeznan przestuchiwanych §wiadkéw: T. W., J. Z., W. R., W. N. (1), ktérzy
potwierdzili, iz wnioskodawczyni E. S. najpierw wspoélnie z matka, a nastepnie samodzielnie od 1979 roku posiadala
przedmiotowe grunty i byla traktowana jako ich wlascicielka, zarzadzala nimi, uzytkowala je, wykonujgc i organizujac
réznego rodzaju prace polowe, korzystajac z plodow rolnych oraz, iz nikt nie roécil sobie praw do przedmiotowych
gruntow;

¢) obdarowanie zeznah $§wiadka W. R. wiara jedynie

w cze$ci dotyczacej uprawiania dziatki przez malzonkéw E.

i E. S. oraz wykonywania prac polowych réwniez przez J. N. (2), podczas gdy Swiadek konsekwentnie i logicznie
zeznawal, iz wiedzial od teScia, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala przekazana wnioskodawczyni w zamian za
opieke nad jej rodzicami, za$ tozsama informacje o okoliczno$ci zapewnienia opieki w swoich zeznaniach przytoczyta
$wiadek J. Z.;

II. art. 232 zdanie drugie k.p.c. poprzez brak szczegélowego wyjasnienia sprawy, podczas gdy w postepowaniu o
zasiedzenie Sad winien z urzedu dopuszczac¢ dowody

w celu dokonywania wskazanych w uzasadnieniu postanowienia ustalen i rozwazan, w tym m.in. w zakresie informacji,
kto w okresie od 1979 roku do 2009 roku oplacal podatek od nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania poprzez zwrdcenie sie przez Sad do urzedu Miejskiego w B. o udostepnienie wskazanej informacji;

III. art. 326 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. poprzez podanie przez Sad
odmiennych podstaw rozstrzygniecia od tych, ktore zostaly wskazane w pisemnym uzasadnieniu postanowienia, w
tym powolywania sie przez Sad na 1987 rok jako date dokonania nieformalnej darowizny, podczas gdy od 1986 roku
matka wnioskodawczyni nie zyla, a darowizna nastapila w 1978 roku;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, a polegajacy na przyjeciu, ze:

a) w okresie od 1979 roku do 1982 roku dzialka (...) znajdowala sie samoistnym posiadaniu matki wnioskodawczyni
—7Z.N.;

b) w1978 roku nie doszlo do nieformalnej umowy darowizny, w ktérej Z. N. przekazala przedmiotowa nieruchomos§é
na wylgczna wlasnosé wnioskodawczyni;



¢) w 1982 roku doszto do spotkania rodzinnego, podczas ktérego Z. N. dokonala nieformalnego podzialu dziatki na
2 czesci;

d) na skutek uprawiania czeSci nieruchomosci przez J. N. (2) wraz z rodzina (w okresie od wiosny do jesieni 1984
roku) doszlo do utraty samoistnego posiadania przedmiotowej dzialki przez wnioskodawczynie;

e) w okresie 1987 roku do 2006 roku przedmiotowa nieruchomo$¢ byla uprawiana przez P. N. i D. L., ktorzy
podejmowali decyzje w zakresie sposobu jej uzytkowania lub uprawy;

f) od wskazanej nieruchomosci, wnioskodawczyni uiscila podatek rolny, wylgcznie za rok 2000;
g) przedmiotowa dzialka od przynajmniej pieciu lat nie byta uprawiana;

h) bezpodstawne przyjecie, iz zasiedzenie mogloby dotyczy¢ jedynie czeSci nieruchomosci, przy uwzglednieniu
faktu, iz na skutek reformy rolnej oraz Dekretu z 1944 roku, pierwotng wlasno$é nieruchomosci trzymat ojciec
wnioskodawczyni W. N. (2), podczas gdy kwestia ta nie zostala jednak dostatecznie zweryfikowana przez Sad;

i) brak rozwazenia, czy nabyta wlasno$¢ nieruchomos$ci w drodze wspomnianej reformy rolnej nie wchodzila do
malzenskiego majatku wspolnego W.

i Z. N. oraz brak przeprowadzenia dla prawidlowo$ci rozstrzygniecia powyzszych okolicznoéci ewentualnych, a
stosownych postepowan spadkowych podczas gdy Sad dzialajac z urzedu mial mozliwo$ci, by zwroci¢ sie do
odpowiednich organéw lub instytucji o dostarczenie stosownych danych lub tez

w tym celu mogl zobowiaza¢ do okresSlonego dzialania strony postepowania, a tego nie uczynil, réwnoczesnie
bezpodstawnie powolatl sie na wskazane okoliczno$ci przy dokonywaniu ustalen;

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego

W sprawie, poprzez przyjecie, ze matka wnioskodawczyni umowg nieformalng z 1982 roku dokonala podziatu
przedmiotowej nieruchomosci na 2 czesci pomiedzy dzieci,

a nie przyjecie, ze w 1978 roku miala miejsce nieformalna umowa darowizny na rzecz wnioskodawczyni, gdzie w 1982
roku stan zdrowia Z. N. nie pozwalal, na jakiekolwiek czynno$ci faktyczne i prawne;

4. naruszenie art. 7 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz w ocenie Sadu wnioskodawczyni posiadala
przedmiotowa nieruchomo$¢ w zlej wierze, podczas gdy

w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia przyjmuje sie domniemanie istnienia dobrej wiary posiadacza
samoistnego, a zwigzany z tym ciezar dowodu przeciwnego obciaza uczestnikow postepowania.

Powolujac sie na powyzsze podstawy zaskarzenia wnosila o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie z tre$cig wniosku

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozstrzygniecia,
ponadto o:

- zasgdzenie od uczestnikow solidarnie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania sadowego.

Poza tym wnioskodawczyni w apelacji zglosila wnioski dowodowe, ktore znajdujg sie na karcie 358/2 akt sprawy.

Z uwagi na $§mier¢ wnioskodawczyni E. S. Sad Odwolawczy postanowieniem z 18 grudnia 2014 roku, sygnatura akt V
Ca 297/14 zawiesil postepowanie apelacyjne na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c..



Wobec przedstawienia postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie o stwierdzeniu nabycia spadku po E. S. Sad
Okregowy postanowieniem z 22 lutego 2019 roku podjal zawieszone postepowanie z udzialem B. R. w miejsce zmarlej
wnioskodawcezyni. A nastepnie postanowieniem z 25 lutego 2019 roku na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. wezwal J. S.
do wziecia udzialu w sprawie.

W piSmie procesowym z 28 stycznia 2019 roku B. R. wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
stwierdzenie prawa wlasnoS$ci przez zasiedzenie nieruchomosci polozonej w B., gmina B., powiat R., wojewddztwo
(...), oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 0,97 ha na rzecz spadkobiercow E. S., tj. B. R.iJ. S. po 1/2 czeSci
wskazujac, iz uplyw okresu od $mierci wnioskodawczyni oraz posiadanie spadkobiercow, ktore jest nienaruszone,
potwierdza zasadno$¢ wniosku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zwroci¢ nalezy uwage, iz Sad Okregowy w pelni podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
przyjmujac je za wlasne wobec powyzszego nie zachodzi konieczno$¢ ich ponownego przytaczania.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpe, ktory sformutowany przez
apelanta stanowi w rzeczywisto$ci polemike z oceng dowod6w dokonana przez Sad Rejonowy. W szczegdlnoéci zarzut
wnioskodawczyni zmierza do wykazania, iz Sad ten dokonujac oceny dowodéw powinien wywies¢ wnioski zgodne w
caloéci z jej twierdzeniami.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten jest podstawa teorii swobodnej oceny
dowodow, ktora, aby moéc byé za taka uznana, w przeciwienstwie do oceny dowolnej, musi bedac poprzedzona
wszechstronnym zbadaniem calego materialu dowodowego sprawy, pozostawaé w zgodzie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze do skutecznego zakwestionowania oceny dowod6éw dokonanej przez
Sad I instancji nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez ten Sad wadze donioslto$ci
dowodow i o ich odmiennej ocenie niz dokonana przez Sad. W sytuacji, gdy z okre§lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza poprawne i logiczne wnioski, zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym - a tak czyni Sad w niniejszej
sprawie - to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu
na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. m.in. SN w wyroku z dnia 16
grudnia 2005 r., III CK 315/05, Lex 172176; podobnie SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 14 marca 2012 r., I ACa
160/12, Lex 1136088).

Zgodnie z powyzszym wskazaé¢ nalezy, iz skarzacy nie odniost sie w apelacji, ktorej z ww. zasad Sad Rejonowy
uchybil wskazujac jedynie, ze ocena materialu dowodowego powinna przebiega¢ odmiennie od tej dokonanej. Z takim
zarzutem nie sposob sie zgodzi¢. W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, iz wnioskodawczyni podnosila, ze matka
nieformalng umowa w 1978 r. przekazala na jej rzecz nieruchomos$é bedaca przedmiotem postepowania. Okolicznoéc
ta jednak nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Z przestuchania uczestnikow wynikaja natomiast odmienne wnioski. Wskazuja oni bowiem, ze Z. N. owszem dokonala
ustnego podziatu nieruchomogci, ale mialo to miejsce w 1982 r. i podzial ten obejmowal wszystkie dzieci. Okolicznoéc
ta ustalona zostala na podstawie przestuchania pozostalych uczestnikdw postepowania, ktorzy informacje o tym
uzyskali od swoich wstepnych, przy czym uczestniczce K. R. (2) zmarla (Z. N.) powiedziala osobiscie o tym, ze
dzialka nalezy sie wszystkim dzieciom. Trudno$ci dowodowe w tym zakresie wynikaly z tego, ze wiekszo$¢ os6b
uczestniczacych w tej rozmowie zmarla jeszcze przed wszczeciem niniejszego postepowania.

Skarzacy w apelacji wywodzac naruszenie swobodnej oceny dowodéw odwolywal sie do depozycji zlozonych przez
Swiadkow - T. W., J. Z., W. R.i W. N. (1). Jednak w zadnym miejscu nie podnosza oni, ze do podzialu nieruchomosci
doszlo w sposob wskazywany przez wnioskodawczynie. Jedynie J. Z. oraz W. R. zeznali, ze nieruchomos¢ ta miata



przypasé¢ E. S.. W tym miejscu zwrdcié nalezy uwage, iz W. R. wiedze te posiadal od swojego tescia bedacego mezem
E. S., zatem od osoby bezpos$rednio wéwczas zainteresowanej tym aby dzialka przypadla na jej rzecz. Natomiast
w zakresie zeznan zlozonych przez drugiego z ww. §wiadkdéw zaznaczy¢ nalezy, iz pozostaja one w sprzecznosci z
zeznaniami uczestnikow, ktorym Sad Rejonowy dal wiare. Oceny tej nie sposob zakwestionowac, gdy wezmie sie pod
uwage, ze osoby te uczestniczylty w pracach polowych, znajduja sie w kregu rodzinnym, i pomimo powyzszego nie
uzyskali informacji, ze nieruchomo$¢ ma sie sta¢ wylacznie wlasnoscig E. S.. Do§wiadczenie zyciowe uczy, ze kwestie
zwigzane z potencjalnym podzialem majatku - przede wszystkim - dyskutowane sg w gronie rodzinnym. Ponadto
gdyby uznaé, ze faktycznie Z. N. przekazywala J. Z. takie informacje to nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze $§wiadek
odnosi sie do tego, ze dzialka ta miala przypa$é wnioskodawczyni za opieke nad rodzicami, co rozumieé nalezy, ze
nastapi¢ to mialo z momentem $mierci. Nie podniosta ona bowiem, ze juz za zycia rozrzadzila ona ta nieruchomoécia
iza jej wlasciciela traktowala corke. W tym konteksScie nie mozna pominaé zeznan pozostalych swiadkow, w tym J. R.
oraz W. N. (1), z ktorych wynika, ze jeszcze w latach 8o XX w. Z. N. wykonywala prace gospodarskie i ona uwazana byta
wlascicielke. Zatem twierdzenia wnioskodawczyni nie zastugiwaly na uwzglednienie. Ponadto - co wynika z materiatu
dowodowego - w 1984 r. rdwniez brat wnioskodawczyni J. N. (2) uprawial czesé tej dzialki, co réwniez wskazuje, ze
nie byla ona samoistnym posiadaczem nieruchomosci w tej dacie.

W tym miejscu zwr6ci¢ nalezy uwage, ze kwestia nieformalnego rozporzadzenia nieruchomoscia przez zmarla
Z. N. moglaby mie¢ znaczenie jedynie w kontekicie przeniesienia swojego udzialu na wnioskodawczynie, nie
za$ calej nieruchomosci. Omoéwienie statusu prawnego przedmiotu postepowania poczynione bedzie w dalszej
czesci uzasadnienia, ale juz tutaj zaznaczy¢ nalezy, iz po Smierci W. N. (2) jego dzieci za wylacznego wlasciciela
nieruchomoéci uznawaly swoja matke - Z. N..

Niezwykle istotnym ustaleniem w niniejszej sprawie prowadzqgcym do slusznej konkluzji
poczynionej przez Sad I instancji byla kwestia wlasnosci przedmiotowej dzialki, przy czym jednak
bez znaczenia - z uwagi na brak spelnienia wszystkich przestanek zasiedzenia - pozostawalo do
Jjakiego majatku weszla nieruchomosé, ktorq otrzymal W. N. (2) na mocy decyzji i wykonaniu
dekretu (...) Komitetu (...) z 1944 r.. Zwrocié przede wszystkim nalezy uwage, ze miatoby to jedynie
znaczenie dla okreslenia, w jakiej czesci wnioskodawczyni moze nabyé wlasnosé nieruchomosci
przez zasiedzenie (gdyz w pozostalej jest wspohvlascicielem i wniosek w tym zakresie musialby
ulec oddaleniu). Jak wynika z ustalen faktycznych W. N. (2) zmart 01 czerwea 1970 r. W momencie
$mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z Z. N., a z malzenstwa tego posiadali czworo dzieci -
J.N. (2), S. N., T. N. oraz E. S.. Jednoczesnie osoby te tworzyly krag spadkobiercow po zmartym
ojcu. W toku postepowania nie byly podnoszone okolicznosci zwiqzane, z tym ze zmartly pozostawil
testament na mocy, ktorego jedynie do spadku powolal swojq zone. Zatem z mocy przepisow prawa
spadkowego ww. osoby staly sie wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci w czesciach
utamkowych. Zmiana wielkosci tych udzialéow nastgpila rowniez po $mierci matki uczestnikow -
Z. N.. Ma to fundamentalne znaczenia dla oceny spelnienia przeslanek z art. 172 k.c.

Dopuszczalne jest nabycie przez zasiedzenie przez jednego lub niektorych wspoéoholascicieli
w_czesciach ulamkowych samodzielnie lub wspodlnie fizycznej czesci nieruchomosci bedacej
przedmiotem wspoéhvlasnosci. Najczesciej chodzi tu o czesci fizyczne wydzielone nieformalng, a
wiec niewazng, umowq majqcag na celu zniesienie wspoéhvlasnosci albo o czesci fizyczne wydzielone
wspohwlascicielom na podstawie umowy o podzial rzeczy do uzytkowania. Jednakze normalnym
skutkiem takiej umowy jest to, ze kazdy wspoéhuvlasciciel pozostaje nadal samoistnym posiadaczem
calosci rzeczy oraz posiadaczem zaleznym prawa uzytkowania okreslonej czesci fizycznej. W tym
ostainim wypadku o zasiedzeniu moze byé mowa dopiero wtedy, gdy nastapi jawna dla otoczenia
zmiana kwalifikacji posiadania albo w wyniku dalszej umowy stron zmieniajqgcej tytul posiadania,
np. gdy wspotwlasciciele postanowiq dokonaé nieformalnego zniesienia wspohuvlasnosci w sposéb
okreslony we wczesniejszej umowie o podzial do uzytkowania z ewentualnymi zmianami.
Dopiero od tej chwili wspohwlasciciele stajg sie samoistnymi posiadaczami wydzielonych czesci




fizycznych o kwalifikacjach prowadzacych do zasiedzenia. Dotyczy to takze samowolnej zmiany

dotychczasowego tytulu posiadania przez posiadacza, ktory objal w posiadanie (zalezne) czesé
wydzielong na podstawie umowy o podzial do uzytkowania. Jednakze w tym ostatnim wypadku
zmiana charakteru posiadania z zaleznego na samoisine (cum animo rem sibi habendi) musi
nastgpié w sposéb widoczny dla pozostalych wspéhuvlascicieli i otoczenia, gdyz w mysl starej
maksymy nemo sibi ipsa causam possessionis mutare potest nikt nie moze zmienié sobie - 1w sposob
na zewnatrz skuteczny - posiadania zaleznego na samoisine (vide: Gudowski Jacek (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnos$é i inne prawa rzeczowe, wyd. II).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 pazdziernika 1997 r., II CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61, Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na to, ze "surowe wymaganie wobec wspolwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania
samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wlasnosci, ktéra narazona bylaby na
uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel uprawniony do wspétposiadania catoSci mogt tatwo doprowadzié do utraty praw
pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie na zmiane swej woli, a wiec elementu subiektywnego".

Majac na uwadze powyzsze zauwazyC nalezy, iz wnioskodawczyni nie byla posiadaczem samoistnym calej
nieruchomosci przez okres wymagany do zasiedzenia wynoszacy - z uwagi na jej zla wiare - 30 lat. Odnoszac
sie jeszcze w tym zakresie do zarzutu skarzacego wskaza¢ wypada, ze dobra wiara zasiadujacego posiadacza ma
miejsce wtedy, gdy pozostaje on w blednym, ale usprawiedliwionym w danych okolicznoéciach przekonaniu, ze
prawo wlasno$ci mu przystuguje. Ustalenie jego stanu §wiadomo$ci moze nastapié z wykorzystaniem wszelkich drog
dowodzenia, takze w drodze budowy domnieman faktycznych. Gdyby wiec w ogble przyjaé, ze w pewnych okresach
jej posiadaniu co do calej nieruchomo$ci mozna przypisac¢ ceche samoistnos$ci to z uwagi na to, ze wnioskodawczyni
wkraczala w sfere praw pozostalych wspdtwlascicieli bez tytulu prawnego ku temu - nie mozna uznaé, ze byla ona
posiadaczem w dobrej wierze. Wiedziala bowiem, ze nie doszlo do przeniesienia na nig pozostaltych udzialow w
spos6b wymagany dla rozporzadzania nieruchomos$ciami, tj. w formie aktu notarialnego. Jak zostalo wyzej zauwazone
pomiedzy wspotwlascicielami (rodzenstwem E. S.) doszlo po Smierci ojca do nieformalnego jej podziatu - na czesé
poludniowa i p6lnocna. Wnioskodawczyni - co nie ulega watpliwo$ci - rowniez wykonywala akty posiadania. Niemniej
jednak z uwagi, na to, ze nieruchomo$¢ byla przedmiotem wspétwlasnoéci powinna ona w sposéb wyrazny na
zewnatrz, jak rowniez dla pozostalych wspoétwlascicieli zamanifestowaé, ze w caloSci traktuje ja jak swoja wlasnosé.
Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Pozostali uczestnicy (wspotwlasciciele) cho¢ w mniejszym
zakresie rowniez korzystali z dzialki, co najmniej do 1986 r.. Zwro6cié nalezy tutaj rowniez uwage, ze J. N. (2)
jeszcze w 1984 r. sadzit na tej dzialce ziemniaki. Nie mozna wiec uznadé, ze jej posiadanie mialo charakter samoistny
jeszcze wezesniej, w sytuacji, gdy pozostali wspdtwlasciciele posiadali i korzystali z tej nieruchomosci. Zachowania
wnioskodawczyni, gdy wezmie sie pod uwage, ze przedmiotowa dzialka wykorzystywana byla jedynie w celach
rolniczych, nie spos6b traktowaé jako wykraczajacego poza uprawnienia przystugujace jej na mocy art. 206 k.c.
i tym samym zmierzajacego do zasiedzenia pozostalych udzialow jedynie na podstawie sezonowego wykonywania
upraw nawet na calej dzialce. Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy wymaga, zeby zadajacy zasiedzenia wykazal,
ze rozszerzyl zakres swego wladania ponad realizowanie uprawnien wynikajacych z art. 206 k.c. i uzewnetrznit to
wobec wspotwlascicieli (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2018 r, sygn. akt I CSK 61/18). Z tych tez
wzgledow Sad za niezasadne uznal zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 kpe, a tym samym
zarzut naruszenia bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenit material dowodowy,
wyciagnatl z niego poprawne wnioski, ktére nastepnie staly sie podstawg ustalen faktycznych. Jedynie na marginesie,
z uwagi na podniesienie tego zarzutu, wskazaé¢ nalezy, iz racje mial Sad I instancji, ze gdyby nawet przyjaé, ze
wnioskodawczyni byla posiadaczem samoistnym calej dziatki od 1986 r. to na moment wydawania postanowienia
przez ten sad nie doszloby jeszcze do zasiedzenia.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal réwniez zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 kpc.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze o ile racje ma skarzacy, ze w postepowaniu nieprocesowym inicjatywa dowodowa
sadu i dzialanie w tym zakresie z urzedu jest szersze anizeli w postepowaniu procesowym to nie oznacza to jednak,
ze Sad powinien poszukiwaé i gromadzi¢ dowody, a rola uczestnika ogranicza¢ sie miala jedynie do formulowania



twierdzen. Dzialanie sadu w postepowaniu nieprocesowym z urzedu dotyczy przede wszystkim postepowan, w ktorych
przemawia za tym interes publiczny oraz ochrona porzadku prawnego. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze
takie okoliczno$ci zachodza w sprawie o zasiedzenie. Z tych tez wzgleddw stosujac odpowiednio ww. przepis nalezy
doj$¢ do przekonania, Ze to na wnioskodawczyni — w my$él art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z. art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c.
— spoczywal obowigzek i ciezar wykazania przestanek zasiedzenia nieruchomosci. Zatem Sad Rejonowy nie dopuscil
sie obrazy przepis6w prawa procesowego nie poszukujgc i nie przeprowadzajac dowoddéw na okoliczno$é¢ ustalenia, ze
to wnioskodawczyni placita podatek od nieruchomosci we wskazywanych latach.

Kolejny z zarzutéw podnoszonych przez apelujacego dotyczyl naruszenia art. 326 § 3 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpcw
zw. zZ art. 361 kpc. poprzez rozbieznosci w ustnych motywach rozstrzygniecia, a pisemnym uzasadnieniem wyroku.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt II CSK 596/14 "Niewatpliwe trafne
jest przekonanie skarzacego, ze pisemne uzasadnienie orzeczenia nie powinno w zakresie zasadniczych powodéow
rozstrzygniecia odbiega¢ od uzasadnienia ustnego, jednak ustne motywy rozstrzygniecia pozostaja ostatecznie bez
wplywu na treséc i wykladnie pisemnego uzasadnienia." Juz z tych wzgledéw zarzut ten nie mogl okazac sie zasadny.
Na marginesie jednak wskaza¢ nalezy, iz patrzac na tre$¢ przytoczonego zarzutu mozna zasadnie twierdzié, iz mogto
doj$¢ jedynie do oczywistej omylki w ustnych motywach, gdy weZmie sie pod uwage na czym miala rozbiezno$¢ ta
miala polega¢ - bledne odnoszenie sie do dat 1987 r. i1 1978r.

Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe zgloszone w apelacji oraz wniosek o przestuchanie B. R. na podstawie
art. 381 k.p.c. albowiem mozliwo$¢ ich powolania wystepowala juz w toku postepowania przed Sadem I instancji, a
ponadto okoliczno$ci na, ktoére zostaly zgloszone - z uwagi na zebrany w sprawie material dowodowy - nie mialyby
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zwrdcic¢ tylko wypada uwage, ze przestuchanie §wiadka W. R. na okolicznosci
wskazane w tezie dowodowej byloby bezprzedmiotowe z uwagi na argumenty przytoczone wyzej w czesci dotyczacej
zarzutu postawionego w tym zakresie. Watpliwo$ci budzi réwniez moc dowodowa zaswiadczenia lekarskiego o
niezdolnoéci do pracy wystawionego dla osoby zmarlej ponad 30 lat temu, w sytuacji zwlaszcza, gdy nie wiadomo na
jakiej podstawie zaswiadczenie takie zostalo wydane.

Konczac zwr6cié jeszcze nalezy uwage, ze zgloszony przez pelnomocnika wniosek o stwierdzenie zasiedzenia na
rzecz spadkobiercéw, w piSmie o podjecie zawieszonego postepowania, nie moglby zosta¢ uwzgledniony albowiem
w postepowaniu apelacyjnym zmiana w tym zakresie wniosku zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
jest niedopuszczalna. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy rozpoznal apelacje traktujac B. R. jako nastepce prawnego
wnioskodawezyni (w granicach zlozonego przez nig wniosku).

Z uwagi na powyzsze apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c stwierdzajac, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

SSO Magdalena Koc6j SSO Malgorzata Mazur SSO Barbara Chledowska
- odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
- kal. 2 miesigce.

R., 8.08.2019r.



