Sygn. akt V Ca 913/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSA w SO Wojciech Misiuda
Sedzia: SSA w SO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO w SR del. do SO Piotr Osowy
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko (...) (...) Sp6tka Jawna w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 2035/17
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA w SO Adam Simoni SSA w SO Wojciech Misiuda SSO w SR del. do SO Piotr Osowy

Sygn.akt VCa 913/18

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 20135/17 Sad Rejonowy

w R. oddalil powo6dztwo L. P. wytoczone przeciwko pozwanemu (...) (...) Spotka Jawna z siedzibg w R..

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o ustalenia i zwazania prawne Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu /
k.109-114/ z ktorych wynika, ze

Powdéd L. P. i (...) (...) Spolka Jawna z siedzibg w R. zawarli w dniu 2 stycznia 2013 r. umowe zlecenia,
na podstawie ktorej powod zobowiazal sie do wykonywania na rzecz strony pozwanej czynno$ci w zakresie



zarzadzania obszarem handlu zywnoScia mrozona do detalu, celem zwiekszenia jego efektywnos$ci, w szczego6lnoéci
poprzez zoptymalizowanie rentowno$ci przedsiewzie¢ handlowych za okre$§lonym wynagrodzeniem. Powod zajmowal
stanowisko dyrektora handlowego ds. detalu.

Strony laczyta juz weze$niej umowa zlecenia z dnia 1 czerwca 2004 r., ktora zostala rozwigzana na mocy porozumienia
stron z dniem 31 grudnia 2012 r. Powdd zajmowal wowczas stanowisko kierownika sprzedazy oddzialu w R. ds. detalu.

Zakres odpowiedzialno$ci powoda wyznaczal § 2 w/w umowy, zgodnie z ktérym powod odpowiadal za opracowywanie
i wdrazanie dlugofalowej strategii handlowej i marketingowej przedsiebiorstwa w zarzadzanym obszarze oraz
nadzér nad jej realizacja, realizacje strategicznych celéw Zleceniodawcy zwigzanych z powiekszeniem udzialow
rynkowych i zysku, rozpoznawanie i ocene nowych mozliwosci rynkowych i marketingowych, monitorowanie
dzialan konkurencji oraz wdrazanie odpowiednich dzialan stluzacych rozwojowi przedsiebiorstwa, ciagla analize i
ocene kluczowych proceséw biznesowych, optymalizacje struktury organizacyjnej oraz restrukturyzacje wybranych
obszaréw dzialalnoéci przedsiebiorstwa w celu poprawy efektywnosci i konkurencyjnoséci, caloéciowy nadzoér nad
kluczowymi procesami w przedsiebiorstwie Zleceniodawcy, biezaca analize i aktualizacje proceséw i procedur w
celu usprawnienia funkcjonowania firmy, tworzenie budzetu dla zarzadzanego obszaru, jego wdrozenie i nadzér nad
jego realizacja, zarzadzanie personelem oraz realizowanie polityki personalnej obowiazujacej u Zleceniodawcy ze
szczeg6lnym uwzglednieniem wilasciwego doboru kadr, motywowania, oceny wynikéw pracy i rozwoju zawodowego
personelu w zarzadzanym obszarze, wyznaczanie i realizacje podstawowych parametréw ekonomicznych w zakresie
przychodow, marzy, rentownosci, rotacji zapasow i naleznoSci w zarzadzanym obszarze, zapewnienie maksymalnego
bezpieczenstwa finansowego i ekonomicznego.

Do podstawowych obowigzkéw powoda w firmie pozwanego nalezalo w szczegblnosci: wykonanie zadan wynikajacych
Z umowy z najwyzsza staranno$cia przy wykorzystaniu swej najlepszej wiedzy i do$wiadczen, nalezyte i godne
reprezentowanie interesow Zleceniodawcy, stosowanie sie do zalecen Zleceniodawcy lub oséb przez niego
upowaznionych oraz wspéldzialanie z innymi osobami w zakresie niezbednym do wla$ciwego wykonania zleconych
czynno$ci, przestrzeganie przy wykonywaniu niniejszej umowy wszystkich obowigzujacych przepiséow prawa w tym
regulowan wewnetrznych, oraz dzialanie w taki sposob, ktory nie spowoduje odpowiedzialnosci prawnej wobec
organdéw Panstwa, jak rowniez nie bedzie uzasadnial ewentualnych roszczen os6b trzecich, o ile roszczen tych
mozna uniknaé, prawidlowo realizujac powierzony, zakres dzialalno$ci, racjonalne wykorzystywanie, wylacznie w celu
wykonania niniejszej umowy, oddanego do dyspozycji sprzetu, materialéw i wyposazenia,rozliczenie sie na kazde
zadanie Zleceniodawcy z dostarczonego sprzetu, wyposazenia, materialow i towaréw oraz $rodkow pienieznych,
ponoszenie pelnej odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy w rozumieniu przepisbw Kodeksu cywilnego za wszelkie
szkody, ktére moga powsta¢ w mieniu oddanym Managerowi w zwigzku z realizacja postanowien niniejszej
umowy, zachowanie tajemnicy handlowej co do informacji uzyskanych w zwiazku z realizacja umowy, wlasciwe
reprezentowanie Zleceniodawcy w kontaktach handlowych. Szczegbélowe obowiazki powoda okreslal zalacznik nr 1
do umowy.

Wynagrodzenie powoda okreslal § 8 umowy z dnia 2 stycznia 2013 r. jako skladniki stale i zmienne. Strona pozwana
zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za kazdy miesiac wykonywania czynno$ci w wysokosci
10.000,00 z} brutto miesiecznie (wynagrodzenie state). Wynagrodzenie zmienne mialo by¢ przyznawane powodowi
zgodnie z warunkami ustalonymi w zalaczniku nr 2 do umowy.

Zgodnie z §12 ust. 1 umowy powod zobowiazal sie do powstrzymywania sie od wszelkich czynno$ci faktycznych
i prawnych naruszajacych interes pozwanego. Czynno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1 stanowigce dzialalno$é
konkurencyjna obejmuja dzialalno$¢é powoda w zakresie okreSlonym niniejsza umowa. Do czynno$ci tych nalezy
w szczegblno$ei: uczestniczenie jako wspdlnik lub czlonek wladz w spétkach cywilnych, jawnych, z ograniczona
odpowiedzialno$cia i akcyjnych albo przystepowania do spoélek jako komandytariusz, jesli podmioty te prowadza
wobec pozwanego dzialalno$¢ konkurencyjna, prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na wlasny lub cudzy rachunek,
jesli jest ona konkurencyjna dla pozwanego, podejmowanie zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub innego
stosunku prawnego w podmiotach konkurencyjnych dla pozwanego, obejmowania funkeji doradczych w podmiotach



konkurencyjnych dla pozwanego. Ponadto powdd zobowigzal sie zachowac $cisle poufny charakter wszystkich
informacji handlowych, technicznych i organizacyjnych, uzyskanych w jakikolwiek spos6b w zwiazku ze Swiadczeniem
ustug na rzecz pozwanego.

Zgodnie z §13 umowy powoda obowigzywal zakaz konkurencji w okresie zwigzania Stron niniejsza umowg jak réwniez
w okresie jednego roku po jej rozwiazaniu. Pozwany zobowigzal sie wyplaci¢ powodowi po ustaniu niniejszej umowy
odszkodowanie, za kazdy miesigc obowigzywania zakazu, w wysoko$ci 30% przecietnego wynagrodzenia pobieranego
przez Managera w ciagu ostatnich 6 miesiecy pracy. Odszkodowanie to mialo by¢ wyplacane w ratach miesiecznych w
ostatnim dniu kazdego miesiaca. W przypadku nie dotrzymania zobowiazan powdd zaplaci kare umowna w wysokos$ci
150.000,00 zl.

Stosownie do § 13 ust. 7 zleceniodawca mogl zwolni¢ powoda z zakazu podejmowania dzialan konkurencyjnych po
rozwigzaniu umowy, zwolnienia dokonuje sie w drodze o$wiadczenia na piSmie zlozonego powodowi do 14 dni od
dnia rozwigzania umowy. Z dniem dokonania zwolnienia o kt6rym mowa traci prawo do odszkodowania.

Umowa zlecenia z dnia 2 stycznia 2013 r. }aczaca strony postepowania zostala rozwigzana z dniem 31 grudnia 2016 .

Powo6d w dniu 12 grudnia 2016 r. tj. w trakcie trwania umowy ze strona pozwang, zawarl umowe o Swiadczenie
ushlug z Przedsiebiorstwem Produkeyjno Handlowo Ustugowym ,,(...)” Sp. z 0.0. siedziba w W.. Powodowi powierzono
na czas okreslony od dnia 12-12-2016 do dnia 31-03-2016 wykonywanie czynno$ci zwigzanych m.in. zarzadzaniem
obszarem handlu z wylaczeniem towaré6w mrozonych w przedsiebiorstwie Zleceniodawcy, celem zwiekszenia jego
efektywnosci. Szczegdtowy zakres obowigzkdow okreslony zostal w Zataczniku nr 1 do niniejszej umowy stanowiacy jej
integralng cze$¢, do ktérych nalezalo: weryfikacja i kontrola warto$¢ sprzedazy i marzy (zapewniajacej rentownosé),
nalezyte i godne reprezentowanie intereséw Zleceniodawcy, stosowanie sie do zalecen Zleceniodawcy lub oséb przez
niego upowaznionych oraz wspoldzialanie z innymi osobami w zakresie niezbednym do wtasciwego wykonania
zleconych czynno$ci, przestrzeganie przy wykonywaniu niniejszej umowy wszystkich obowigzujacych przepiséw
prawa w tym uregulowan wewnetrznych, oraz dzialanie w taki sposob, ktory nie spowoduje odpowiedzialno$ci prawnej
wobec organow Panistwa, jak réwniez nie bedzie uzasadnial ewentualnych roszczen osob trzecich, o ile roszczen
tych mozna uniknaé¢, prawidlowo realizujac powierzony zakres dzialalno$ci, standaryzacja pracy i nadzoru nad PH,
wyznaczanie i rozliczanie zadan centralnych dla PH, bezposrednia wspolpraca z klientami sieciowymi, zarzadzanie
»sieciowymi” macierzami rabatowymi, weryfikacja macierzy rabatow, planowanie i egzekucja centralnych dziatan
promocyjnych, rozwoéj systemowych narzedzi sprzedazy, analiza umoéw oraz prawidlowosci realizacji zawartych umow
handlowych z Kluczowymi Klientami detalicznymi, Scista wspolpraca z CDZ w zakresie zapewnienia odpowiedniego
poziomu zapasu magazynowego potrzebnego do utrzymania ciaglo$ci dostaw do klientow strategicznych oraz
atrakcyjno$ci oferty handlowej, weryfikacja i akceptacja wynagrodzen dla pracownikéw Dziatu Sprzedazy, monitoring
dzialan konkurencji i reagowanie na zachowanie rynku, negocjacje z kluczowymi klientami detalicznymi sieciami na
terenie calego kraju o znaczeniu strategicznym, nadzoér nad realizacja ustalen polityki kredytowej (limity, terminy
platnosci, poélizgi), weryfikacja marzy realizowanej na klientach, opiniowanie kandydatéw do pracy oraz ocena
pracy aktualnie zatrudnionych oséb na stanowiskach Przedstawicieli Handlowych oraz kierownikow/dyrektorow
sprzedazy w oddzialach, rozwdj sprzedazy do klientéw aktywnych, zwiekszanie liczby klientéw aktywnych, wycena
akcji promocyjnych dla klientéw/sieci franczyzowych wspolpracujacych z WE niz jednym oddzialem, uczestnictwo
oraz prowadzenie projektéow z zakresu sprzedazy, zglaszanie uwag i wnioskéw dotyczacych pracy innych dzialow
majacych wplyw na poziom sprzedazy i jako$¢ wspolpracy z klientami.

Powod na wlasnym profilu zawodowym wskazywal, iz w latach 2004-2016 w firmie (...) pehil funkcje dyrektora
handlowego, natomiast w firmie (...) dyrektora centralnego dzialu sprzedazy.

Pow6d w firmie (...) wspolpracowat glownie z jej Oddzialem w K., zapoznawal sie ze struktura danych oddzialow,
jak rowniez jezdzil w teren z przedstawicielami handlowymi aby zapozna¢ ich z praca i przedstawi¢ pomysly na jej
usprawnienie. W firmie (...) pow6d zajmowatl sie wszystkimi rejonami sprzedazy tj. wojewodztwa (...), (...), (...), (...)
i (...). Jako dyrektor handlowy odpowiadal za dzial sprzedazy czyli za wszystkich pracownikoéw bioracych udzial w



procesie sprzedazy jak i zakupy produktéw handlowych dla calej firmy od producentéw. Jego rola bylo negocjowanie
kontraktow z dostawcami, uzgadnianie rocznych planéw sprzedazy plynacych z tych umoéw, wynagrodzen z drugiej
za$ strony w obszarze sprzedazy zawieranie uméw handlowych z klientami proponowanie warunkéw handlowych
i utrzymywanie wspolpracy na jak najwyzszym poziomie. Z racji tak zbudowanej struktury powod uczestniczyl
w opracowywaniu strategii dla firmy, budowaniu procedur, wyznaczania planéw dla calej organizacji w obszarze
w ktérym zarzadzal, rozliczaniu tych planéw oraz zarzadzenia ludzmi. W tym obszarze z kolei budowal system
wynagrodzen ustalal parametry handlowe, ktdre z punktu widzenia opltacalnoéci byly bardzo istotne. Powdd pozyskal
pelna wiedze na temat organizacji sposobu jej dzialania polityki handlowej polityki zakupowej, polityki personalnej
a zarazem uczestniczyt w tworzeni strategii firmy, rozwoju na przyszle okresy. Przy wprowadzaniu nowego systemu
informatycznego powdd byt kluczowym jego uzytkownikiem odpowiedzialnym za konstruowanie proceséow ktore
dotyczyly jego obszaréw a zarazem przygotowaniem wszystkich wrazliwych danych dla zasilania tego systemu.

Obydwie spoOlki prowadza dzialalno$¢é konkurencyjna wobec siebie w zakresie: sprzedazy detalicznej
w niewyspecjalizowanych sklepach, sprzedazy detalicznej zywno$ci, napojéw i wyrobow tytoniowych w
wyspecjalizowanych sklepach. Spélki dzialaja ponadto na zblizonym obszarze, zwlaszcza w czeSci poludniowo-
wschodniej Polski. Pozwany posiada oddzialy w R., N., K., K., L., B. i L., natomiast (...) Sp. z 0.0. posiada oddzialy
wR, T, K, W, C, W, M,, K, L, L, P.iS.. Ponadto sp6lki posiadajg zblizony asortyment, zaréwno artykuly
spozywcze $wieze jak i mrozone. R6znica polega jedynie na skali dzialalno$ci i wielkoéci struktur i obstugiwanych
klient6w, natomiast mechanizmy funkcjonowania sa identyczne. Sprzedaz produktéw odbywa sie za posrednictwem
dzialu sprzedazy i zarzadzenie tym dzialem ma najwiekszy wplyw na efekty. Firmy rywalizuja o tych samych
potencjalnych klientéw, a posiadana wiedza na temat warunkéw handlowych u konkurenta pozwala zdominowaé
rynek. W segmencie sprzedazy produktow suchych i mrozonych metodyka sprzedazy i ustalania cen z klientem opiera
sie na tych samych zasadach. Stosowane sa rabaty od cennikéw wyj$ciowych badz ustalane ceny netto, po ktorej klient
moze kupi¢ produkty. W zaleznoéci od polityki handlowej i metod stosowanych przez dziat sprzedazy zasady te sa
wdrazane w zycie. Jest to ten sam proces sprzedazy.

Dokonujac oceny zebranych w sprawie dowodow Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w czeéci zeznania Swiadka M.
W. w zakresie zatrudnienia powoda w firmie (...) Sp. z 0.0., wykonywanych przez niego czynnosci i ich zasiegu
terytorialnego oraz zakresu sprzedazy oferowanych produktow, jako szczere, rzetelne i logiczne oraz korespondujace
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie oparl sie na zeznaniach $wiadka w zakresie
réznic w dzialalnosci zwigzanej z handlem artykulami spozywczymi suchymi a mrozonymi, dajac w powyzszym
zakresie wiare pozwanemu, ktoéry szczegélowo przedstawil system sprzedazy handlowej oparty na tych samych
zasadach w zakresie dzialalnoéci Swiadczonej przez obydwie firmy.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnoSci zeznania pozwanego, oceniajac je jako szczegolowe, rzeczowe i majace istotny
wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Pozwany wnikliwie zrelacjonowal charakterystyke prowadzonej
dzialalnosci, role jaka spelial powdd w firmie pozwanego oraz obowiazki, ktére pokrywaly sie z pdzniej podjetym
zatrudnieniem u kolejnego pracodawcy. Wiedza przekazana przez pozwanego umozliwila zajecie stanowiska o
konkurencyjnosci firmy (...) 1 (...) oraz mozliwo$ci wykorzystywania wiadomosci, technik i praktyk handlowych przez
powoda u konkurenta z rynku pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czeSci dotyczacej oceny wykonywanych czynno$ci u nowego pracodawcy
w kontekscie konkurencyjno$ci §wiadczonych ustug na rzecz nowego podmiotu. W pozostalym zakresie zeznania
powoda potwierdzily okoliczno$ci wyplywajace z dowoddw z dokumentdw zalegajacych w aktach sprawy.

Po poczynieniu powyzszych ustalen przyjal Sad Rejonowy , iz; powdd domagal sie zasadzenia odszkodowania
naleznego mu z tytulu 3 rat miesiecznych wynikajacych z wiazacego go zakazu konkurencji, natomiast pozwany
kwestionowat roszczenie powoda powohujgc sie na okolicznoéé zlamania przez niego obowiazujacego go zakazu.



Istota niniejszego sporu wobec bezspornych okolicznoSci umoéw laczacych strony byla ocena charakteru §wiadczonych
ustug przez powoda i poréownanie ich w kontekscie konkurencyjnoéci dzialalnoSci gospodarczej poszczeg6élnych
podmiotow.

Podstawa materialnoprawna roszczen powoda jest w niniejszej sprawie art. 734 § 1k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

Zgodnie z trescig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Zasada swobody uméw wskazuje, ze zleceniobiorca moze zobowigzaé sie wobec zleceniodawcy do niepodejmowania
w czasie trwania umowy jak i po jej rozwigzaniu dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Przy ustalaniu, czy pracownik podjal dzialalno§é konkurencyjng w zwigzku z zatrudnieniem u nowego pracodawcy,
decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy o zakazie konkurencji. Jezeli umowa nie przewiduje zakazu podejmowania
dzialalnoSci na okre§lonym w niej (takim samym lub podobnym) stanowisku pracy (z takim samym Ilub
podobnym zakresem obowiazkéw), lecz przewiduje ogdlny zakaz podejmowania zatrudnienia na rzecz podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do dotychczasowego pracodawcy, to nalezy przyjaé, ze zakaz
obejmuje zatrudnienie na kazdym stanowisku w tym podmiocie konkurencyjnym. Treé¢ zakazu konkurencji (zakres
tego zakazu) musi by¢ w zwigzku z tym interpretowana w taki sposob, ze zakaz obejmowal zatrudnienie na
wszelkich stanowiskach pracy w innym podmiocie prowadzacym dzialalno§é konkurencyjna wobec dotychczasowego
pracodawcy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r. sygn.. akt I PK 224/10).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2008 r., I PK 97/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 132), Sad Najwyzszy przyjal, ze stopien
konkretyzacji zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012 § 1 k.p.) moze by¢ ré6zny w zaleznosSci od
tego, jakie stanowisko pracy zajmowal byly pracownik w okresie zatrudnienia u bylego pracodawcy i jaki w zwigzku
z tym mial dostep do szczegblnie waznych informacji. Dla oceny, czy zakres przedmiotowy zakazu konkurencji zostal
wystarczajaco sprecyzowany, moze mie¢ znaczenie okoliczno$¢, czy sposob okreslenia zakresu tego zakazu umozliwial
bylemu pracownikowi ustalenie - bez nadmiernego wysitku i w oparciu o dostepne mu dane - zakresu obowigzkéw
nalozonych na niego klauzula konkurencyjna.

Dostep do szczeg6lnie waznych informacji uzyskanych u dotychczasowego pracodawcy, ktorych ujawnienie mogloby
narazi¢ go na szkode, moze uzasadnia¢ zakaz zatrudnienia na jakimkolwiek stanowisku pracy u nowego pracodawcy.
Informacje uzyskane w czasie zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, ktére ma chroni¢ umowny zakaz konkurencji,
moga by¢ wykorzystane u nowego pracodawcy niezaleznie od stanowiska, na jakim pracownik byt i ma byé¢
zatrudniony, i niezaleznie od przypisanych do tych stanowisk obowiazkéw. strony laczyla umowa zlecenia z dnia
2 stycznia 2013 r., w ktdrej przewidziano zakaz konkurencji obowiazujacy powoda zaréwno w trakcie trwania
umowy, jak i po jej zakonczeniu przez okres jednego roku. Zgodnie z §12 ust. 1 umowy powdd zobowigzal sie do
powstrzymywania sie od wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych naruszajacych interes pozwanego. Czynnosci,
stanowiace dzialalno$¢ konkurencyjng obejmuja dzialalno$¢ powoda w zakresie okre§lonym umowa. Do czynno$ci
tych nalezalo w szczegblnoSci podejmowanie zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego
w podmiotach konkurencyjnych dla pozwanego. Ponadto powdd zobowigzal sie zachowaé $ci$le poufny charakter
wszystkich informacji handlowych, technicznych i organizacyjnych, uzyskanych w jakikolwiek sposéb w zwiazku ze
$wiadczeniem ustug na rzecz pozwanego.

Umowa miedzy pozwanym a powodem dotyczyla wykonywania na rzecz strony pozwanej czynnoSci w zakresie
zarzadzania obszarem handlu zywnoS$cia mrozona do detalu, celem zwiekszenia jego efektywnos$ci, w szczego6lnoéci
poprzez zoptymalizowanie rentowno$ci przedsiewzie¢ handlowych za okre$§lonym wynagrodzeniem. Powod zajmowal
stanowisko dyrektora handlowego ds. detalu. Jednakze zakres jego obowigzkéw i odpowiedzialno$ci okres§lony w §
2 i § 3 umowy rozbudowywal kompetencje powoda w znacznie szerszy sposob. Jak wynika jednoznacznie z zeznan
pozwanego, powdd jako dyrektor handlowy zajmowal sie wszystkimi rejonami sprzedazy tj. wojewddztwa (...),
(...), (.), (.)1i (... Jako dyrektor handlowy odpowiadal za dzial sprzedazy czyli za wszystkich pracownikow



bioracych udzial w procesie sprzedazy jak i zakupy produktéow handlowych dla calej firmy od producentow. Jego
rola bylo negocjowanie kontraktow z dostawcami, uzgadnianie rocznych planéw sprzedazy pltynacych z tych umoéow,
wynagrodzen z drugiej za$ strony w obszarze sprzedazy zawieranie uméw handlowych z klientami proponowanie
warunkéw handlowych i utrzymywanie wspodlpracy na jak najwyzszym poziomie. Z racji tak zbudowanej struktury
powdd uczestniczyl w opracowywaniu strategii dla firmy, budowaniu procedur, wyznaczania planéw dla calej
organizacji w obszarze w ktérym zarzadzal, rozliczaniu tych planéw oraz zarzadzenia ludzmi. Powod pozyskal pelng
wiedze na temat organizacji sposobu dzialania polityki handlowej, polityki zakupowej, polityki personalnej a zarazem
uczestniczyt w tworzeni strategii firmy, rozwoju na przyszle okresy. Otrzymywat adekwatne do tego zarobki.

Umowa laczaca strony zostala rozwigzana z dniem 31 grudnia 2016 r. Powod juz w dniu 12 grudnia 2016 r. tj. w trakcie
trwania umowy ze strong pozwana, zawarl umowe o §wiadczenie ustug z Przedsiebiorstwem Produkcyjno Handlowo
Ustlugowym ,,(...)” Sp. z o.0. siedzibg w W.. Pomimo okoliczno$ci podnoszonych przez powoda, w ocenie Sadu
dzialalno$é strony pozwanej i Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustlugowego ,,(...)” Sp. z 0.0. siedziba w W. jest
dzialalnoScia konkurencyjng. Obydwie spo6lki prowadza dzialalno§¢é konkurencyjna wobec siebie oferujac sprzedaz
artykulow spozywezych zaré6wno suchych, jak i mrozonych. Ponadto spélki dzialaja na tym samym terytorium jezeli
chodzi o wojewddztwo (...), (...), (...) i (...). Réznica polega jedynie na skali dzialalno$ci i wielko$ci struktur i
obslugiwanych klientéw, natomiast mechanizmy funkcjonowania sg identyczne. Sprzedaz produktéw odbywa sie
za poSrednictwem dzialu sprzedazy i zarzadzenie tym dzialem ma najwiekszy wplyw na efekty koncowe, czym
zajmowal sie zreszta powdd w obydwu przedsiebiorstwach. Firmy rywalizuja o tych samych potencjalnych klientow, a
posiadana wiedza na temat warunk6w handlowych u konkurenta pozwala zdominowaé rynek. W segmencie sprzedazy
produktéw suchych i mrozonych metodyka sprzedazy i ustalania cen z klientem opiera sie na tych samych zasadach.
Stosowane sa rabaty od cennikéw wyjéciowych badz ustalane ceny netto, po ktérej klient moze kupi¢ produkty. W
zalezno$ci od polityki handlowej i metod stosowanych przez dzial sprzedazy zasady te sa wdrazane w zycie. Jest to
ten sam proces sprzedazy.

Pozwany nie zobowiazal sie w umowie o zakazie konkurencji, ze nie podejmie zatrudnienia jako manager, handlowiec,
dyrektor handlowy czy dzialu sprzedazy produktéw mrozonych, ale ogdlnie - ze nie podejmie zatrudnienia u
pracodawcy bedacego konkurentem pozwanego. Na powyzsze stwierdzenie nacisk kladzie §12 ust. 1 umowy, w
ktorym powod zobowigzal sie do powstrzymywania sie od wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych naruszajacych
interes pozwanego. Czynno$ci, stanowigce dzialalno$¢ konkurencyjng obejmuja dzialalno$§¢ powoda w zakresie
okre$§lonym umowa. Umowa za$ jak zostalo wykazane powyzej udzielala powodowi jako dyrektorowi handlowemu
ds. detalu bardzo szerokich kompetencji i dostepu do wszelkich istotnych informacji, ktére powinny by¢ objete
tajemnica handlowa. Nie zastluguja na uwzglednienie argumenty powoda odnoénie kluczowej kwestii wykonywania
dzialalnoSci w zakresie oferty produktéw mrozonych. Pow6d wykonujac czynnoSci w zakresie zarzadzania
obszarem handlu miat dostep do kontraktéw z dostawcami, rocznych planoéw sprzedazy, wysokoéci wynagrodzen,
uczestniczyt w opracowywaniu strategii dla firmy, budowaniu procedur, wyznaczania planéw, rozliczaniu tych
planéw oraz zarzadzenia ludzmi. Powdd zajmowatl sie de facto tymi samymi zadaniami u nowego zleceniodawcy tj.
Przedsiebiorstwa Produkeyjno Handlowo Uslugowego ,,(...)” Sp. z 0.0. siedziba w W.. Niewatpliwie mog} korzystaé z
posiadanej wiedzy i zdobytego do$wiadczenia w nowej firmie, a nadto prowadzié negocjacje z klientami wykorzystujac
dotychczasowe umiejetnoSci. Powod naruszyl obowiazujacy go zakaz konkurencji wynikajacy z § 12 laczacej strony
umowy, przez co nie ma uprawnienia do dochodzenia roszczen w zakresie odszkodowania, o ktérym mowa w § 13
umowy, co zwalnialo Sad z konieczno$ci badania wysoko$ci naleznego odszkodowania, a rGwnoczesnie stanowilo
podstawe oddalenia powd6dztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod / k.118- 125/ wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie zadania
pozwu i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje.

Zarzuty apelacji dotycza naruszenia;



- art. 73481 ke w zw z art. 353'ke w zw z §12 i13 umowy stron z 2 stycznia 2013 1., poprzez przyjecie, ze powdd naruszyl
zakaz konkurencji i nie nalezy mu sie od pozwanej odszkodowanie,

- art. 2338 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego i przyjecie, ze
czynno$ci wykonywane przez powoda w nowej firmie stanowity dzialalno§é konkurencyjna w stosunku do pozwanego.

Szczegdlowy opis zarzutéw apelacyjnych zawarty jest w jej tresci / k.119-120/.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego / k. 132-134/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja nie jest uzasadniona, skoro zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem i trafny w odniesieniu do okoliczno$ci
faktycznych sprawy.

W tych okolicznoS$ciach, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sad Odwolawczy zauwaza, ze nie jest
obowigzany powtarza¢ prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji ustalen i prawnej ich oceny

Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
jak i wobec treSci zarzutdéw apelacyjnych ocene prawng tych ustalen wskazana w pisemnych motywach uzasadnienia
orzeczenia.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy przedstawil zastosowany sposéb oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, opierajac sie na logicznym rozumowaniu i ocena ta zasluguje na jednoznaczna aprobate . Przedstawienie
przez strone niezadowolona z zaskarzonego rozstrzygniecia wlasnej wersji stanu faktycznego i wlasnej oceny dowodow
odmiennych od ustalenn dokonanych lub zaakceptowanych przez Sad meriti nie prowadzi do naruszenia przez Sad
zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z treéci art. 23381 kpe. (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20.01.2010r. II UK 154/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 9.12.2009r., IV CSK 290/09/. Za nieuzasadniony
nalezalo zatem uzna¢ podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego, kwestionujacy
prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad rejonowy oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Pamietac trzeba, ze przepis 233 § 1 k.p.c. zawiera konkretny nakaz, aby ocena wyrazana w aspekcie wiarygodnosci
dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Zarzut naruszenia tego
przepisu tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badZ z dos§wiadczeniem zyciowym. Nie moze natomiast polegac, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie,
wylacznie na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej
oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. (zob. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 1., II
CKN 588/99, LEX nr 52347).

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego uchybienia przez Sad
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 r.I1I CK 314/05 LEX nr 172176 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r.III CK
245/04 LEX nr 174185).

Apelacja powoda sprowadza sie w istocie do polemiki z argumentacja wyrazona w uzasadnieniu Sadu I instancji,
poprzez wskazanie wlasnej wersji stanu faktycznego z ktérego mialoby wynikaé, ze podejmujac zatrudnienie u
pracodawcy bedacego konkurentem pozwanej nie zlamal zakazu wynikajgcego z § 12 ust. 1 umowy, w ktérym
powdd zobowiazal sie do powstrzymywania sie od wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych naruszajacych interes
pozwanego.



Oddalajac powddztwo o zasadzenie wedtug twierdzen powoda naleznego odszkodowania z tytulu 3 rat miesiecznych
wynikajacych z wiazacego go zakazu konkurencji, przekonywujaco wywiodl Sad Rejonowy analizujac laczace powoda
umowy zlecenia z pozwang , oraz z podmiotem prowadzgcym dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do pozwanej /
PHU (...) sp. z 0. 0. w W./ poréwnujac szczegbélowo zakres obowigzkéw i odpowiedzialnoSci powoda , ze powod
naruszyl zakaz konkurencji, podejmujac zatrudnienie u podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng w
stosunku do pozwanego. Sad Rejonowy w sposéb rzetelny i skrupulatny uargumentowal, ze powdd podjal zatrudnienie
w podmiocie konkurencyjnym dla pozwanej, jeszcze w trakcie trwania umowy pomiedzy stronami niniejszego procesu,
podejmujac czynno$ci de facto takie same jak u pozwanej. Skoro powod wykonywal czynnosci faktyczne i prawne
naruszajace interes pozwanej, zatem naruszyl klauzule o zakazie konkurencji wynikajaca z §12 umowy z dnia 2 stycznia
2013 1. laczacej strony w zakresie powstrzymania sie od wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych naruszajacych
interes pozwanej zardwno w trakcie trwania umowy, jak réwniez w okresie jednego roku po jej rozwigzaniu.

Z tych przyczyn prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze w takie sytuacji powdd stracit uprawnienia do dochodzenia
roszczen o jakich mowa w § 13 umowy.

Z tych motywdw, skoro podnoszone w apelacji zarzuty nie zachodza, zatem na podstawie art. 385 kpc podlegala ona
oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 9881 kpc w zw. z art. 10881 kpc.
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