Sygn. akt V Ca 826/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSA w SO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSA w SO Wojciech Misiuda
Sedzia: SSO Witold Benicki
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.
przeciwko (...) Towarzystwo Ubezpieczeniowe (...)S.A. (... Jw W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt I C 1565/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA w SO Wojciech Misiuda SSA w SO Adam Simoni SSO Witold Benicki

Sygn.akt VCa 826/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r., sygn..akt IC 1567/17 Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil powddztwo R. J.
wytoczone przeciwko pozwanemu (...)Towarzystwo Ubezpieczeni (...)S.A. (...)w W. o zaplate i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego (...)Towarzystwo Ubezpieczen (...)S.A. (...) w W. kwote 917,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy uznal za skuteczny zgloszony w toku procesu przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia,
ustalajac, ze powdd R. J. zawarl w dniu 28 pazdziernika 2008 r. z (...)Towarzystwo Ubezpieczen (...)S.A. z siedziba
w W. - umowe ubezpieczenia na zycie z Funduszem Kapitalowym (...)ze skladka regularna w wysokosci 2.500,00 zt
rocznie.



Powod uiscil pierwsza skladke roczna w wysokoéci 2.500,00 zl.

Na skutek rozwigzania umowy w dniu 8 lutego 2010 r. strona pozwana potracila powodowi §wiadczenie w wysokoSci
624,29 zl.

Zgodnie z Ogbélnymi Warunkami Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
(...) przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego (art. 3). Zakres ubezpieczenia obejmowal $mieré
ubezpieczonego, z zastrzezeniem, ze $mieré w nastepstwie nieszczesliwego wypadku w okresie trwania
odpowiedzialnoéci towarzystwa. Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony (art. 5 OWU). Odpowiedzialno$¢
towarzystwa ustawala z dniem rozwigzania umowy ubezpieczenia (art. 19). Ubezpieczajacy byl zobowigzany do
oplacania skladki w terminach i w wysokoSci réwnej co najmniej skladce minimalnej okreslonej w polisie, oplacane;j
z gory za okresy roczne poélroczne, kwartalne lub miesieczne (art. 21).

Oplata likwidacyjna zostala okreSlona w art. 46 ust. 4 OWU, gdzie wskazano, ze calkowity wykup ubezpieczenia
oznacza wyplate kwoty uzyskanej poprzez pomnozenie liczby jednostek uczestnictwa zgromadzonych na
indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa w dniu rozwigzania umowy, przez cene umorzenia obowigzujaca
w dniu najblizszej wyceny dokonywanej po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia, przy czym w przypadku wyplaty
calkowitego wykupu do piatej rocznicy umowy podstawa naliczenia calkowitego wykupu jest polowa jednostek
uczestnictwa zgromadzonych na indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa w dniu rozwigzania umowy.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowat sie w istocie wokot tego, czy pozwany mogl skutecznie pobraé¢ od powoda
oplate likwidacyjng za rozwigzanie umowy oraz czy postanowienia OWU regulujace te kwestie sg $wiadczeniem
gléwnym czy ubocznym. Od tego bowiem zalezalo czy bedzie je mozna rozpatrywac przez pryzmat przepiséw o

Kklauzulach abuzywnych (art. 385" i n. k.c.).

Jednakze wobec skutecznego zarzutu przedawnienia zgloszonego przez strone pozwana, powyzsze rozwazania byly
niecelowe.

Poczatkiem biegu przedawnienia jest dzien wymagalno$ci roszczenia.

W niniejszej sprawie umowa laczaca strony zostala rozwigzana w dniu 8 lutego 2010 r. Na ten dzien zostala
roéwniez obliczona warto$¢é polisy oraz potracona oplata likwidacyjna. Tym samym roszczenie stalo sie wymagalne
w rozumieniu art. 455 k.c. w dniu 8 lutego 2010 r. Uwzgledniajac 3-letni termin przedawnienia roszczenia z art.
819 k.c. majacego charakter przepisu szczeg6lnego, nalezy stwierdzié, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu
z dniem 8 lutego 2013 r. Pozew zlozono w dniu17 lipca 2017 r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia. Powod
nie wykazal aby bieg terminu przedawnienia zostatl skutecznie przerwany, choéby w oparciu o art. 819 § 4 k.c., gdyz
przedkladana korespondencja powoda datowana jest najwcze$niej na styczen 2017 r., co przesadza o dochodzeniu
roszczenia przedawnionego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo uznajac roszczenie za przedawnione.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd /k.126-129/ zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego tj;

-art. 81981 ke poprzez jego zastosowanie, oraz art. 118 ke poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy do roszczenia
objetego pozwem stosuje sie 10 letni termin przedawnienia,

-art. 4051 art. 410 ke poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie przepisy te nie maja zastosowania.
Konsekwencja uznania przez Sad Rejonowy, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu jest nierozpoznanie istoty
sprawy, a to zaréwno zarzutéw niewaznoS$ci zawartej umowy jaki zarzutu abuzywno$ci jej zapisow .



Apelujacy wnosil na podstawie art. 38684 kpc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem II instancji w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
w podwojnej wysokosci.

W odpowiedzi na apelacje/ k.147-148/ pozwany wnosil o jej oddalenie i zasagdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;
Apelacja powoda jest uzasadniona, wobec nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy / art. 38684 kpc/.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018 r sygn. III CZP 22/18, ktora Sad Okregowy
w pelni podziela roszczenie o wyplate czeéci Swiadczenia wykupu zatrzymanego przez ubezpieczyciela na
podstawie abuzywnych postanowiefi umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym, przystlugujacego
ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu bedacemu konsumentem przeciwko ubezpieczycielowi, przedawnia sie w
terminie okre$lonym w art. 118 ke. Uzasadnienie tej uchwaly wskazuje zatem, ze roszczenia z umowy ubezpieczenia
na zycie polaczone z ubezpieczeniem zawierajacym fundusz kapitalowy o wyplate z tytulu warto$ci kosztow udzielonej
ochrony ubezpieczeniowej przedawniaja sie po 10 latach.

W niniejszej sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy na skutek niewyjasnienia i pozostawienia poza ocena
okolicznos$ci prawnych i faktycznych, stanowiagcych przeslanki zastosowania norm prawa materialnego, bedacego
podstawa roszczenia. Powyzsze braki spowodowaly, iz spelnione zostaly przestanki uzasadniajace zastosowanie art.
386 § 4 k.p.c. Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad pierwszej
instancji zbadania materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow
pozwanego np. na skutek blednego uwzgledniania zarzutu przedawnienia. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r. I CKN 486/00, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002r., IV CKN 1298/00, orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika
2005r., IIT CK 161/05).

W konkretnym przypadku, skoro do uplywu terminu przedawnienia jeszcze nie doszlo, Sad I instancji na skutek
nieprawidlowego jego uwzglednienia zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji winien odnie$¢ sie do podstawy zgloszonego zadania, i poczynié ustalen,
czy pobrane przez pozwanego ubezpieczyciela kwoty oplat od warto$ci wykupu podlegaja zwrotowi jako §wiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 405 i 410 ke , czy postanowienia OWU okreélajace $wiadczenie wykupu - a SciSlej
przewidujace zatrzymanie przez Ubezpieczyciela czeéci zgromadzonych przez powoda $rodkéw jako tzw. oplaty

likwidacyjnej - sa abuzywne i nie wigza powoda (art. 385" § 1 KC).

Z tych motywow Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 386 §
4 kpc w zw. z art. 10882 kpc.

SSA w SO Adam Simoni SSA w SO Wojciech Misiuda SSO Witold Benicki



