Sygn. akt V Ca 765/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Koco6j (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Chledowska
SSO w SR del. do SO Piotr Osowy
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku S. K.

z udzialem M. S.iZ. K.

o dzial spadku po C. K. (1) i J. K. (1) oraz podzial majatku wspolnego C. K. (1) i J. K. (1)

na skutek apelacji uczestniczki M. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 4 maja 2018 r., sygn. akt XI Ns 939/15
I. oddala apelacje,
I1. orzeka, iz kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
SSO Barbara Chledowska SSO Magdalena Koc6j SSO w SR del. do SO Piotr Osowy
Sygn. akt V Ca 765/18
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 7 maja 2019r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 4 maja 2018r., sygn. akt XI Ns 939/15 po rozpoznaniu sprawy z
wniosku S. K. z udzialem M. S. i Z. K. reprezentowanej przez kuratora W. K. o dzial spadku po C. K. (1) i J. K. (1) oraz
podzial majatku wspoélnego C. K. (1) i J. K. (1) ustalil, Ze:

a) na podstawie decyzji z dnia 2 pazdziernika 1989 r. nr (...). (...) w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany gruntéw
potozonych na terenie wsi K., m. T. i wsi H. gm. T. w wyniku wymiany za dzialke (...) o powierzchni 0,29 ha polozona
w K. i za dzialke nr (...)

o powierzchni 0,2290 ha polozong w T. C. K. (1) otrzymal dzialki nr (...) o powierzchni 0,96 ha i nr (...)o powierzchni
0,15 ha polozone w H. — na podstawie wykazu zmian gruntowych sporzadzonego przez geodete uprawnionego A. S.,



b) dzialka nr (...) o powierzchni 0,29 ha polozona w K. powstala ze zmiany oznaczenia pgr (...), ktéra powstala
w wyniku podzialu pgr (...) objetej zbiorem dokumentéw nr (...). kat T. — na podstawie legendy historycznej
sporzadzonej przez geodete uprawnionego A. S.

iopinii biegtego geodety F. B. z dnia 15 maja 2017 r., przy czym spadkodawcy C. K. (1) na podstawie umowy darowizny
z dnia 26 lipca 1967 r. przystugiwal wynoszacy V2 udziat w prawie wlasnoéci pgr (...) objetej zbiorem dokumentéow
nr (..). katT,,

¢) dzialka nr (...) polozona w T. objeta jest Aktem WlasnoSci Ziemi nr (...) (...) gm. kat T.,
II. ustalil, ze przedmiotem dzialu spadku po C. K. (1) i J. K. (1) oraz podzialu majgtku wspoélnego C. K. (1) iJ. K. (1) jest:

a) prawo wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,3220 ha polozonej
wT.,

b) wynoszacy (...) udzial w prawie wlasno$ci dzialek ewidencyjnych nr (...) o powierzchni 0,96 ha i nr (...)o
powierzchni 0,15 ha polozonych
w H. gminie T.,

¢) prawo wlasnoéci nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,15 ha, nr (...) o
powierzchni 0,38 ha i nr (...)o powierzchni 0,62 ha polozonych w H. gminie T.,

tj. majatek o wartoéci 65 810,29 zl,
III. dokonat dzialu spadku po C. K. (1) iJ. K. (1) oraz podzialu majatku wspélnego C. K. (1) i J. K. (1) przez przyznanie:

a) uczestniczce Z. K. — prawa wlasnosci nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni
0,62 ha polozonej w H. gminie T. - o warto$ci 22 200 zl,

b) uczestniczce M. S. — wynoszacego (...) udzialu
w prawie wlasnoSci dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonych w H. gminie T. - o wartos$ci 19 670,29 zl,

¢) wnioskodawcy S. K. - prawa wlasnoéci nieruchomoséci oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr (...) polozonych w
H. gminie T.inr (...) polozonej w T. - o warto$ci 23 940 zl,

IV. zasadzil na rzecz M. S. doplate w kwocie 2 266,47 z} (dwa tysiace dwieScie sze$édziesiat szes¢ zlotych czterdziesci
siedem groszy), w tym:

- od wnioskodawcy S. K. w kwocie 2 003,23 zl,
- od uczestniczki Z. K. - w kwocie 263,24 zi

platna w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoéci,

V. oddalil wniosek w pozostalej czesci,

VI. nakazal pobra¢ od wnioskodawcy S. K. i uczestniczek M. S. i Z. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Rzeszowie kwoty po 940,08 zl tytulem brakujgcych wydatkow,

VII. orzekl, iz kazdy uczestnik postepowania ponosi pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego.



Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie stwierdzil, ze spadek po C. K. (1), zmarlym
w dniu 14 lutego1989 r. w H., na podstawie ustawy nabyli: Zona J. K. (1) oraz dzieci S. K., M. S. i Z. K. po ¥4 wraz z
wchodzacym w sktad spadku gospodarstwem rolnym -

z dobrodziejstwem inwentarza, a spadek po J. K. (2), zmarlej w dniu 16 listopada 2005 r., na podstawie ustawy nabyli
S. K., M. S.iZ. K. po 1/3 - wszyscy z dobrodziejstwem inwentarza.

Dzialki ewidencyjne nr (...) o pow. 0,15 ha, nr (...)o pow. 0,37 hainr (...)o pow. 0,62 ha polozone w H. objete sa Aktem
Wlasnoéci Ziemi nr (...), w ktérym figuruje C. K. (1).

Dzialki ewidencyjne nr (...) o powierzchni 0,96 ha i nr (...)o powierzchni 0,15 ha polozone sa3 w H. gminie T.. C. K.
(1) otrzymal w/w dziatki w wyniku wymiany za dzialke (...) o powierzchni 0,29 ha polozona w K. i za dzialke nr (...) o
powierzchni 0,2290 ha polozona w T. - na podstawie decyzji z dnia

2 pazdziernika 1989 r. nr (...). (...) w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany gruntéow polozonych na terenie wsi
K., m.T.iwsi H. gm.T..

Dzialka nr (...) o powierzchni 0,29 ha polozona w K. powstala ze zmiany oznaczenia pgr (...), ktora z kolei powstala
w wyniku podzialu pgr (...) objetej zbiorem dokumentéw nr (...). kat T.. Spadkodawcy C. K. (1) na podstawie umowy
darowizny z dnia 26 lipca 1967 r. przyslugiwal wynoszacy 2 udzial w prawie wlasnosci pgr (...) objetej zbiorem
dokumentéw nr (...). kat T..

Pgr (...) polozona we wsi K. miala urzadzony zbior dokumentow (...) jako wspdtwlasnoéc J. K. (3) i E. K. po Y2 czesci.
Podzielila sie ona na pgr (...) i pgr (...). Aktem notarialnym z dnia 26 lipca 1967 r. (Rep. A nr (...)) J. K. (3) podarowatl
swoje udzialy synowi C. K. (1). We wniosku o zalozenie zbioru dokumentéw z 1966 r. J. K. (3) wskazal, ze parcela nr
(...) jest w uzytkowaniu J. K. (3), a parcela nr (...) - E. K.. E. K. w 1970 r. podarowal parcele (...) A. B., ktéra otrzymala
na nig (...) (...). Nastepnie pgr (...) zmienila oznaczenie na dzialke nr (...), za$ parcela (...) zmieniala oznaczenie na
dzialke nr (...). Dzialka nr (...) polozona w T. objeta jest Aktem Wlasnoéci Ziemi nr (...) (...) gm. kat T., w ktérym
figuruje C. K. (1). Powstala ona z pgr (...) objetej umowa darowizny z dnia 26 lipca 1967 r., jednakze wymieniona pgr
(...) wskazana jest w § 2 aktu notarialnego, z ktorego § 5 wynika, ze darczynca przeniést na spadkodawce C. K. (1)
roszczenie do wlasnosci w/w nieruchomoéci, a nie wlasno$c¢ lub wspétwlasnoé¢ wskazanej nieruchomosci.

C. K. (1) lacznie za dzialki nr (...) o powierzchni 0,29 ha polozona

w K. o warto$ci 394.531 zt i nr (...) o powierzchni 0,2290 ha polozong w T. o warto$ci 157.126 z} otrzymal w wyniku
wymiany lacznie dzialki nr (...) polozone

w H. (o lacznej wartoéci 1.049.794 zl za zaplata doplaty do ekwiwalentu). Warto§¢ wynoszacego V2 udzialu
spadkodawcy C. K. (1) w prawie wlasnosci dzialki nr (...) polozonej w H., nabytej w drodze darowizny i stanowiacej
majatek osobisty spadkodawcy, odpowiada warto$ciowo (...) w prawie wlasnoéci dzialek nr (...) polozonych w
H., natomiast prawo wlasnoS$ci dziatki (...) polozonej w T., nabytej w drodze (...) i stanowiacej majatek wspolny
spadkodawcow odpowiada warto$ciowo (...) w prawie wlasnosci dziatek nr (...) polozonych w H.. Lacznie wlasno$c
spadkodawcow stanowil wynoszacy (...) udzial w prawie wlasnosci dzialek nr (...) polozonych w H.. W dniu 4 listopada
1971 r. spadkodawca C. K. (1) pozostawal on w zwigzku malzenskim z J. K. (1) w ustroju ustawowej wspolnos$ci
malzenskiej. Dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,3220 ha polozona

w T. powstala ze zmiany oznaczenia pgr (...) objetej zbiorem dokumentéw (...). kat T.. Stanowila ona wlasnosé C. K.
(1) na podstawie umowy darowizny

z dnia 26 lipca 1967 r. (Rep.(...)). Dzialka nr (...), o pow. 0,3220 ha, polozona

w T., gm. T., nie byla objeta postepowaniem uwlaszczeniowym i nie byl na nig wydany akt wlasnosci ziemi.

Wartos$ci rynkowe wycenianych nieruchomosci wynosza odpowiednio:
- dziatki nr (...), o pow. 1.500 m” - 5.370 71,

- dzialki nr (...), o pow. 9.600 m” - 25.250 71,



- dzialki nr (...), o pow. 6.200 m”® - 22.200 7},
- dzialki nr (...), o pow. 1.500 m” - 3.230 z,
- dziatki nr (...), o pow. 3.700 m” - 11.470 7},

- dzialki nr (...), o pow. 3.220 m” - 9.240 zl.

Sad I instancji wskazal, ze, uwzgledniajac fakt, ze przedmiotem sprawy nie bylo prawo wlasnosci calych dziatek nr (...)
polozonych w H., lecz wynoszacy (...) udzial w prawie wlasnosci ww. dzialek, majatek bedacy przedmiotem sprawy
mial wartoéé 65 810,29 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy dokonal dzialu spadku
i podzialu majatku wspolnego.

Sad przypomnial, ze celem postepowania dzialowego jest doprowadzenie do sytuacji, by pomiedzy
wspolspadkobiercami przestala istnie¢ wspdlnosé praw wynikajaca

z dziedziczenia. Przepisy o dziale spadku odsytaja do przepiséw o zniesieniu wspotwlasnoéci (art. 1035 k.c. i art.
688 k.p.c.). Stosowanie wskazanych przepiséw dotyczy zaré6wno sfery prawa materialnego, jak i procesowego. Tak
wiec, wszystkie ww. postepowania przebiegaja wedlug regut okreslonych w art. 210 - 212 k.c. oraz art. 618-625 k.p.c.
Czeéc skladnikéw wymienionych we wniosku zostala nabyta w czasie trwania ustawowej wspolnosci malzenskiej
spadkodawcow — a mianowicie nieruchomosci nabyte Akrem WlasnoSci Ziemi.

Stosownie do treéci art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolnos$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Zatem nieruchomo$¢ rolna nabyta na podstawie art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze
zm.) przez jedno z malzonkéw wchodzi w skltad majatku wspoélnego obojga malzonkow, jezeli w dacie wejscia w zycie
tej ustawy stosunki majgtkowe pomiedzy malzonkami podlegaly ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej (tak
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1987 r., III CZP 64/87). W postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2008 r.
(IV CSK 33/08) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze Akt Wlasno$ci Ziemi stwierdzajacy nabycie przez jednego z malzonkow
wlasno$ci nieruchomosci rolnej - na podstawie ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych - wraz
z aktem malzenistwa stanowig podstawe wpisu w ksiedze wieczystej drugiego z nich, jezeli w dniu

4 listopada 1971 r. pozostawali oni w ustawowej wspolno$ci malzenskiej. Sad bowiem samodzielnie rozstrzyga spor
o to, czy nieruchomo$¢ objeta Aktem Wlasnos$ci Ziemi weszla do wspolnego majatku dorobkowego rolnika i jego
malzonka, czy tez nalezy do majatku osobistego rolnika. Wiazgca moc prawna aktu administracyjnego sprowadza sie
do tej sfery stosunkéw, do ktdrej uregulowania organ administracyjny jest ustawowo powolany (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r. (III CKN 244/98).

Sad wyjasnil, ze podobnie przedstawia sie kwestia wlasnoS$ci nieruchomosci przydzielonych w wyniku wymiany lub
scalenia gruntéw w zamian za nieruchomos$ci wchodzace w sklad majatku wspoélnego malzonkéw, w tym nabyte
w drodze Aktu Wlasnoéci Ziemi. Decyzja taka ma bowiem podwojny charakter, to jest charakter konstytutywno-
deklaratoryjny. Charakter konstytutywny wyraza sie w tym, ze tworzy nowe nieruchomosci, to jest wyznacza nowy
przedmiot prawa wlasnoéci i wygasza prawo wlasciciela do nieruchomosci, ktéra dotychczas byla jego wlasnoscia.
Charakter deklaratywny za$ wyraza sie w tym, ze decyzja scaleniowa nie narusza ,podmiotowego zakresu prawa
wlasnoS$ci”. Ustalenie stanu wlasnoSci w toku postepowania scaleniowego nie przesadza prawa wlasno$ci i moze
by¢ podwazane na drodze sadowej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., III CZP 98/12). Decyzja
scaleniowa nie zmienia zatem tego, ze na wydzielona ekwiwalentnie dzialke przechodzi cala sytuacja prawna gruntu
sprzed scalenia.



W konsekwencji, osoba wymieniona w decyzji scaleniowej staje sie wlascicielem wydzielonej dla niej dzialki tylko
wtedy, gdy byla wlascicielem wszystkich dzialek przedscaleniowych, ktorych ekwiwalentem jest nowa nieruchomosé.
Oznacza to réwniez, ze wlaSciciel dzialek przedscaleniowych, ktéry nie byt uczestnikiem postepowania scaleniowego,
nie traci wlasno$ci wydzielonej nieruchomosci zamiennej, pomimo przyznania jej w decyzji scaleniowej innej osobie.
Tak wiec, nieruchomosci nabyte przez jednego ze spadkodawcow w drodze Aktu Wlasno$ci Ziemi stanowily majatek
wspoélny obojga spadkodawcow.

Tymczasem dwie nieruchomosci o réznym rezimie prawnym: tj. dzialka nr (...) polozona w K. (powstala ze zmiany
oznaczenia pgr (...)), ktorej spadkodawca C. K. (1) byl wlascicielem w 1/2, a w/w udzial w prawie wlasno$ci wskazanej
dziatki stanowil majatek osobisty spadkodawcy (nabyty na podstawie darowizny) i dziatka nr (...) polozona w T. objeta
Aktem Wlasno$ci Ziemi nr (...) (...) gm. kat T.,

a wiec stanowigca majatek wspdlny spadkodawcoéw — zostaly lacznie wymienione na podstawie decyzji z dnia 2
pazdziernika 1989 r. nr (...). (...) w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany gruntéw polozonych na terenie wsi K.,
m. T.

iwsi H. gm. T. - na dzialki ewidencyjne nr (...) polozone

w H.. Wprawdzie przedlozono synchronizacje, z ktorej wynika, ze dzialka nr (...) powstala z pgr (...) objetej umowa
darowizny z dnia 26 lipca 1967 r., jednakze ww. pgr (...) wskazana jest w § 2 aktu notarialnego, z ktorego §
5 wynika, ze darczynca przeniost na spadkodawce C. K. (1) roszczenie do wlasnosci ww. nieruchomoéci, a nie
wlasno$é lub wspotwlasno$¢ wskazanej nieruchomosci. Brak natomiast bylo dowodéw, ze spadkodawca nabyl prawo
wlasnoSci ww. nieruchomoéci, czy to wyniku realizacji roszczenia opisanego w akcie notarialnym, czy w wyniku
uwlaszczenia lub zasiedzenia. Jednocze$nie podkredlil Sad, ze prawomocne decyzje administracyjne wiaza i dopoki
nie zostaly skutecznie podwazone korzystaja z domniemania autentycznoSci i prawdziwos$ci. Z zasady zwigzania sadu
powszechnego decyzjami administracyjnymi jako indywidualnymi normami prawnymi wynika nakaz respektowania
tresci rozstrzygniecia zawartego w decyzji oraz zakaz ingerowania w te tre$¢, rozumiany jako mozliwo$¢ pominiecia
lub modyfikacji materialnoprawnych skutkéw wynikajacych z decyzji (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2010 r. IT CSK 122/10). Sad powszechny - nie wkraczajac w zasadno$¢ aktu wlasnoSci ziemi - wladny jest
oceni¢, jakie skutki prawne wywoluje ostateczne po$wiadczenie, Ze dany rolnik stal sie z dniem 4 listopada 1971 r.
wlascicielem gruntu. Skutki te moga m.in. powsta¢ w sferze stosunkéw regulowanych innymi ustawami,

a w szczegoblnoSci przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w odniesieniu do skladnikow majgtku wspolnego
malzonkéw (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r. III CKN 978/00).

Reasumujgc, Sad I instancji uznal, ze, skoro C. K. (1) otrzymal }acznie dzialki nr (...) polozone w H. w wyniku wymiany
lacznie za dzialke (...) polozona w K. (ktorej byl wlascicielem w %2 czeSci) i za dzialke nr (...) polozona

w T. (ktorej byl wlascicielem wraz z Zona na zasadzie ustawowej wspolnosci malzenskiej), to - aby ustali¢ jaki udzial
w prawie wlasnoSci dzialek (...) potozonych

w H. przyshlugiwal spadkodawcy/spadkodawcom - konieczne bylo ustalenie jakiemu udzialowi w tych dzialkach (tj.
4281 429) odpowiadaly dzialki przedscaleniowe.

W powyzszym Sad, przez analogie zastosowal przepis art. 193 § 1 k.c. wyja$niajac, ze wprawdzie wskazany przepis
dotyczy ruchomosci, za$§ nieruchomosci z reguly nie ulegaja fizycznemu polaczeniu lub pomieszaniu, jednakze w
niniejszej sprawie — wobec wydzielenia na skutek wymiany gruntéw lacznego ekwiwalentu za dwa rézne przedmioty
wlasnosci —

w istocie doszlo do takiej sytuacji, skoro kazda z osobna z przyznanych ekwiwalentnie dzialek w zaden sposéb nie
mozna przyporzadkowac do konkretnej dzialki przedscaleniowej (nie pozwala na to tre$¢ decyzji, ani poréwnanie tych
nieruchomo$ci przez pryzmat ich powierzchni lub wartoéci). Stosownie zatem do tresci art. 193 § 1 k.c. - jezeli rzeczy
ruchome zostaly polaczone lub pomieszane w taki sposob, ze przywrécenie stanu poprzedniego byloby zwiazane z
nadmiernymi trudno$ciami lub kosztami, dotychczasowi wlasciciele staja sie wspotwlascicielami calo$ci. Udzialy we
wspoltwlasnosci oznacza sie wedlug stosunku wartoéci rzeczy polaczonych lub pomieszanych.

C. K. (1) lacznie za dzialki nr (...) o powierzchni 0,29 ha polozona



w K. o warto$ci 394.531 zt i nr (...) o powierzchni 0,2290 ha polozona w T. o wartoéci 157.126 z} otrzymal w wyniku
wymiany lacznie dzialki nr (...) polozone

w H. (o0 lacznej warto$ci 1.049.794 zl za zaplatg doplaty do ekwiwalentu). Skoro zatem suma warto$ci podlegajacych
wymianie dzialek przedscaleniowych wynosila 551.657 z (100%), to warto$¢ wynoszgcego V2 udzialu spadkodawcy
C.K. (1)

w prawie wlasnoSci dzialki nr (...) polozonej w H., nabytej w drodze darowizny

i stanowiacej majatek osobisty spadkodawcy, odpowiada warto$ciowo (...) w prawie wlasnoéci dziatek nr (...)
polozonych w H. (1/2x71,52% = 35,76%), natomiast prawo wlasnoéci dzialki (...) polozonej w T., nabytej w drodze (...)
i stanowiacej majatek wspélny spadkodawcéw odpowiada warto$ciowo (...) w prawie wlasnoSci dzialek nr (...)
polozonych w H. (28,48%). Lacznie wlasnosé spadkodawcow, jak stwierdzit Sad I instancji, stanowil wynoszacy (...)
udzial w prawie wlasno$ci dzialek nr (...) potozonych w H..

Zaréwno na mocy art. 46 k.r.o., jak i art. 567 § 3 k.p.c., do podzialu majatku, ktory byl objety wspolnosScia ustawowa,
stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, ktore z kolei odsylaja do przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci
(art. 1035 k.c. i art. 688 k.p.c.). Stosowanie wskazanych przepiséw dotyczy zar6wno sfery prawa materialnego, jak

i procesowego. Tak wiec, wszystkie ww. postepowania przebiegaja wedlug regul okre$lonych w art. 210 - 212 k.c. oraz
art. 618-625 k.p.c. Przepisy o dziale spadku odsylaja do przepisow

o zniesieniu wspotwlasnoéci (art. 1035 k.c. i art. 688 k.p.c.).

W myél tresci art. 622 § 11 2 k.p.c., w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnosci sad powinien naklaniaé
wspoétwlascicieli do zgodnego przeprowadzenia podzialu, wskazujgc im sposoby mogace do tego doprowadzié. Gdy
wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci, sad wyda postanowienie
odpowiadajgce treéci wniosku, jezeli spelnione zostang wymagania, o ktéorych mowa w dwoch artykulach
poprzedzajacych, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza
W sposoOb razgcy interesu 0os6b uprawnionych.

Wobec zlozonego zgodnego wniosku - Sad Rejonowy dokonal dzialu spadku zgodnie z powyzszym wnioskiem, tj. przez
przyznanie:

- uczestniczce Z. K. — prawa wlasnosci nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,62
ha polozonej w H. gminie T. - o warto$ci 22 200 zl,

- uczestniczce M. S. — wynoszacego (...) udzialu w prawie wlasnosci dzialek ewidencyjnych nr (...) potozonych w H.
gminie T. - o warto$ci 19 670,29 zl,

- wnioskodawcy S. K. - prawa wlasno$ci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki ewidencyjne nr (...) polozonych w
H. gminie T.inr (...) polozonej w T. - o warto$ci 23 940 zl.

W zwiazku z tym, ze w sprawie brala udzial calkowicie ubezwlasnowolniona uczestniczka Z. K., ktérej opiekunem
prawnym byla uczestniczka M. S. — wobec potencjalnego konfliktu ich intereséw konieczna byla reprezentacja Z.
K. przez ustanowionego przez Sad Opiekunczy kuratora oraz ustalenie wartoSci przedmiotu sprawy w drodze opinii
bieglego (albowiem Sad mial obowiagzek zbada¢ wartos¢ przedmiotu sprawy z urzedu, za$ kurator nie przedlozyl
zezwolenia Sadu Opiekunczego na ewentualne zrzeczenie sie doplaty przystugujacej Z. K.).

Jednocze$nie zasadzono na rzecz M. S. doplate w kwocie 2 266,47 zl, albowiem otrzymala nieruchomos$é o wartosci
nizszej niz przystugujaca jej wartoSci w spadku. Powyzsze, jak wskazal Sad, uzasadnione jest rowniez faktem, ze
przedmiotem zgodnego wniosku byly m.in. cale dzialki ewidencyjne nr (...) potozone

w H., ktére miala otrzymac¢ M. S., podczas gdy ustalono, ze

w sklad spadku - wbrew twierdzeniom stron postepowania - wchodzi jedynie udzial (wynoszacy (...)) w prawie
wlasno$ci ww. dzialek, ktéry przyznano uczestniczce - oddalajac wniosek w pozostalej czeSci (tj. w zakresie dziatu
spadku i podzialu majatku przekraczajacym ww. udzial w prawie wlasnosci tych nieruchomosci). Skoro zatem sktad



majatku byl mniejszy niz wskazywaly strony w zgodnym wniosku i uczestniczka M. S. otrzymala mniejsza cze$c
majatku niz oczekiwala — Sad zasadzil na jej rzecz doplate celem wyréwnania wartosci jej udziatlu w spadku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od niniejszego postanowienia wniosla uczestniczka M. S., zaskarzajac postanowienie z odnoénie punktéw:
IT b) odnoénie ustalenia ze C. i J. K. (1) przyslugiwal udzial (...) w prawie wlasnoéci dzialek ewidencyjnych nr (...)
potozonych w H., gmina T., ITII b) odnosnie przyznania uczestniczce udzialu (...) w prawie wlasnos$ci dzialek nr (...)
oraz w pkt V oddalajacym wniosek

w pozostalej czesci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 193 § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie, podczas gdy
przedmiotem postepowania sg nieruchomosci, a w przepisach nie ma odpowiedniego odestania w tym zakresie;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodo6w i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajace na ustalaniu, ze opinia bieglego geodety nie zastuguje na uwzglednienie w czeSci dotyczacej podziatu parceli
(...), podczas gdy przeczy to zgromadzonym w sprawie dokumentom;

3. sprzeczno$¢ poczynionych przez sad ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez bezzasadne
przyjecie, ze C. K. (1) przystugiwal udzial wynoszacy /2 w prawie wlasnos$ci nieruchomoscinr (...) o powierzchni 0,2632
ha, powstalej po jej fizycznym wydzieleniu z pierwotnej dzialki pgr (...) o powierzchni 0,4320 ha;

4. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez bezzasadne
przyjecie, ze C. K. (1) przystugiwal udziat (...) w prawie wlasnosci dzialek (...).

W oparciu o przedstawione zarzuty uczestniczka wnosila o:

1. zmiane w zaskarzonej czeSci postanowienia i ustalenie, ze przedmiotem dzialu spadku po C. iJ. K. (1) oraz podzial
majatku wspdlnego C. i J. K. (1) jest m.in. prawa wlasnoSci dzialek nr (...) w calo$ci oraz przyznanie uczestniczce
tytulem przedmiotowego dzialu spadku prawa wlasno$ci dziatek nr (...) w caloSci;

ewentualnie o:

2. uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy w powyzszym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji;

Apelacja uczestniczki wraz uzasadnieniem zalega na kartach 225 — 228 akt sprawy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 maja 2019 roku wnioskodawca popieral apelacje uczestniczki.
Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w zakresie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja uczestniczki M. S. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonana
w sposéb niezmiernie szczegbdlowy, a zarazem syntetyczny i klarowny przez Sad Rejonowy.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do zarzutoéw naruszenia przepisoOw postepowania, gdyz wnioski w
tym zakresie z istoty swojej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga byc



podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego.

Nie jest bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.).

Zarzut z art. 233 k.p.c. tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki badz z do§wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC
nie wystarcza stwierdzenie

o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory

w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegblnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieshuszne im je przyznajac
(zob. post. SN z 23.1.2001 r., IV CKN 970/00, Legalis). Przedstawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny
dowoddéw nie moze polegac¢ na wskazaniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nia na
podstawie wlasnej oceny dowoddéw (zob. m.in. wyr. SN z 29.6.2004 1., II CK 393/03, Legalis; wyr. SN z 18.6.2004 1.,
II CK 369/03, Legalis; wyr. SN z 15.4.2004 r., IV CK 274/03, niepubl.).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy w zadnym wypadku nie mozna zgodzi¢ sie

z twierdzeniem apelacji, iz Sad w sposob nieuzasadniony nie uwzglednil opinii bieglego geodety w czesci dotyczacej
podzialu parceli (...), podczas gdy przeczy to zgromadzonym w sprawie dokumentom. Przeciwnie, Sad przyjal
fakty ustalone przez bieglego na temat podzialu powyzszej parceli, jednakze ocenil stan prawny powstalych z
podziatu nieruchomosci w oparciu o dokumenty obrazujace stan wlasnoSciowy. Shusznie stwierdzil Sad, ze biegly w
sposob zupelhie nieuprawniony wywnioskowal, ze na skutek podzialu tej parceli ,,doszto do faktycznego zniesienia
wspoOlwlasno$ci”. Umowg darowizny zawarta

w Akcie notarialnym z dnia 9 stycznia 1929r. L. Rep. (...) P. K. darowal parcele (...) po polowie siostrzencom: E. K. i
J. K. (3), synom W. (k. 194-196). Z kolei umowg darowizny objeta Aktem notarialnym Rep. A (...)

z roku 1967 J. K. (3), ktébremu na podstawie ww. kontraktu z 1928r. przyslugiwala potowa dzialki gruntowej (...)

(2) pochodzacej z zaginionego wykazu hipotecznego 974 K., darowal swojemu synowi C. K.

0 obszarze 43 a 20 m
(1) (k. 18-19). Zatem na podstawie tej umowy C. K. (1) stal sie wlaScicielem w 2 czesci tejze pgr. (...). Skoro ta
pierwotna parcela (...) ulegla podzialowi na nowe pgr (...) i (...), to takze w tych nowopowstalych dzialkach gruntowych
udzial jaki przypadat C. K. (1) wynosilt po Y2 czeSci. Zalozony Zbior dokumentéw (...), do ktoérego zlozono te umowe
darowizny z 1967r. nie mogl zatem zostac¢ zalozony dla wykazania wlasnoSci calej parceli (...) na rzecz C. K. (1),
albowiem z zadnego dokumentu nie wynikalo, by przystugiwalo mu réwniez prawo wlasnosci do pozostalej /2 czesci
tej nieruchomoéci. Fakt ,uzytkowaia” calej parceli (...) powstalej z podzialu pierwotnej parceli (...) przez C. K. (1) nie
powoduje samoistnie nabycia przez niego wlasnosci calej parceli (gdyby doszlo do zasiedzenia pozostalego udzialu
tj. Y2 czeéci, wymagane by bylo stosowne postanowienie sadu stwierdzajace zasiedzenie). W materiale dowodowym
sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu stwierdzajacego, iz C. K. (1) nabyt wlasno$¢ calej powstalej z podziatu pgr
(...) opow. 0,2632 ha. (zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r. III CZP 98/12 ,, Samoistny posiadacz
nieruchomoéci objetej postepowaniem scaleniowym, ktéry w zamian obejmuje w posiadanie inng nieruchomo$c
wydzielong w tym postepowaniu, zachowuje cigglo$¢ posiadania niezbedna do nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez
zasiedzenie takze wtedy, gdy nie byl uczestnikiem tego postepowania jako wlasciciel w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu

i wymianie gruntow (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nt 178, poz. 1749 ze zm.” OSNC 2013/9/105).

Dla tej nieruchomoéci ((...)), ktéra zmienila nastepnie oznaczenie na dziatke ew. (...) o pow. 0,29 ha nie zostal wydany
akt wlasnoéci ziemi, w odroznieniu od sytuacji pgr (...) o pw. 0,2270 ha, ktora zmienila oznaczenie na dzialke (...) o
pow. 0,24 ha (opinia bieglego geodety F. B. — k. 118). Dla dzialki (...) zostal wydany akt wlasnosci ziemi na rzecz A.
B., ktory ,,uwlaszczyl” ja do caloéci tej dzialki, albowiem decyzja w tym zakresie stala sie ostateczna w postepowaniu
administracyjnym. Stad czynienie poréwnania pomiedzy pgr (...) (dz. (...)) i pgr (...) (dz. (...)) i twierdzenie, zZe stan



prawny obu dzialek jest analogiczny jest nieuprawniony, albowiem nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w postaci dokumentow urzedowych. A zatem nie ma dowoddw, by C. K. (1) naby} calo$¢ dzialki (...).

Stad réwniez czyniony w tym zakresie zarzut sprzecznoSci poczynionych przez Sad ustaleni z zebranym w sprawie
materialem dowodowym nie ma zadnego uzasadnienia.

Przechodzgc do kolejnych zarzutéow, Sad Odwolawczy na wstepie zaznacza, iz

w pelni zgadza sie z Sadem I instancji co do skutkéw scalenia lub wymiany gruntéw dla prawa wlasnosci nieruchomosci
swchodzacych” do scalenia lub wymiany i ,,powstalych”

w ich wyniku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa,

a takze pogladow doktryny, nabycie gruntéw w wyniku scalenia badZ wymiany nie jest nabyciem o charakterze
pierwotnym, co oznacza, ze w ich wyniku nabywa sie grunty tylko

w granicach takiego prawa z jakim ,,weszlo sie” do wymiany lub scalenia. Przenoszac te my$l na stan faktyczny sprawy:
skoro C. K. (1) byl wlacicielem jedynie w Y2 cze$ci dzialki (...), a w pozostalym zakresie tylko jej posiadaczem, to w
wyniku samej wymiany nie mogl naby¢ w miejsce owego ,,posiadania” prawa wlasnoSci.

Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

7 listopada 2008 r. IV CSK 275/08, iz skutkiem scalenia jest to, ze wszystkie osoby zainteresowane tracg prawo
wlasno$ci lub inne prawa do gruntu dotychczasowego, zachowuja natomiast w tym samym rozmiarze prawa do
wydzielonego w drodze scalenia gruntu ekwiwalentnego.

Z kolei w postanowieniu z dnia 19 marca 2009 r. IV CSK 304/08 Sad Najwyzszy stwierdzil:

»1. Przepisy art. 16 ust. 1 ustawy z 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntdéw oraz art. 29 ust. 1 ustawy z 1982 r. o
scalaniu i wymianie gruntéw odnosza sie do sytuacji, gdy prawo wlasnoéci jest ujawnione w ksiedze wieczystej,
a wskutek wymiany zmienia sie wlaSciciel nieruchomoéci. Przepis art. 29 ust. 1 dotyczy wiec ujawnienia nowego
stanu prawnego i nie stanowi pierwotnego tytutu wlasnosci do nieruchomosci. Wiqzqgcym skutkiem
scalenia jest to, ze wszystkie osoby zainteresowane tracg prawo wlasnosci lub inne prawa do
gruntu dotychczasowego, zachowujq natomiast w tym samym rozmiarze prawa do wydzielonego
w drodze scalenia gruntu ekwiwaleninego.

2. W postepowaniu wieczystoksiegowym - gdy wniosek dotyczy zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci,
utworzonej w wyniku przeprowadzonego postepowania wymiennego - badaniu podlega tytul prawny wnioskodawcy
do nieruchomos$ci, w zamian za ktora otrzymal nieruchomo$¢ zamienng oraz decyzja zatwierdzajaca projekt wymiany
gruntow, jako podstawa wpisu praw do nieruchomo$ci otrzymanej po wymianie. Jezeli brak jest dokumentow
wykazujacych w dostateczny sposoéb tytul wlasnoéci do pierwotnej nieruchomosci, natomiast zostala przedlozona
decyzja o zatwierdzeniu projektu wymiany gruntéw - zachodza podstawy do przeprowadzenia uzupeklniajgcego
postepowania wyjasniajacego przewidzianego w § 24 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 17 wrze$nia 2001 w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw ze zmiang wynikajaca z art. 4 ust. 1 ustawy z 1960 r.
o utracie mocy prawnej niektorych ksigg wieczystych. Jezeli prawa wnioskodawcy nie zostang zakwestionowane
mozliwe bedzie dokonanie zadanego wpisu na podstawie decyzji zatwierdzajacej projekt scalania gruntéw i
dolaczonych do niej dokumentbw, a takze obwieszczenia, o ktorym mowa w § 24 rozporzadzenia z dnia 17 wrze$nia
2001 w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentow , jesli za$ zostana zakwestionowane, sad
wieczystoksiegowy, majac na wzgledzie okoliczno$é, ze postepowanie dotyczace zalozenia ksiegi dla nieruchomosci
objetych postepowaniem wymiennym, ktdre z r6znych przyczyn nie maja urzadzonych ksiag wieczystych, toczy sie z
urzedu na podstawie art. 3 tej ustawy - dokona wpisu na rzecz osoby, ktérej prawa uzna za wykazane. LEX nr 532158

Kolejny podobny poglad wyrazony zostal w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., IV CSK 77/08,
gdzie stwierdzono, ze orzeczenie scaleniowe wprawdzie nie przesadza sporu o wlasno$§é skomasowanego gruntu, co
znaczy, ze mozna na drodze sadowej dowodzi¢, iz osoba wskazana w orzeczeniu nie byla wlascicielem wszystkich
dzialek przedscaleniowych, ktorych ekwiwalent stanowi nowa nieruchomo$c¢, i dlatego prawo wlasnosci scalonej
dzialki nalezy w calo$ci lub w czeSci do osoby, ktora byla wlascicielem



w calosci lub czeSci dziatek sprzed scalenia Przepis § 24 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia
2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych

i zbiorow dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.) ma zastosowanie wtedy, gdy przedstawione przez
wnioskodawce dokumenty nie wykazuja w sposéb dostateczny prawa wlasnoéci, lecz jedynie uprawdopodabniaja
w wysokim stopniu prawo wlasnoSci nieruchomosci. Decyzje zatwierdzajace projekt scalania gruntow wlaénie
dlatego, ze nie przesadzaja tytulu wlasnosci do gruntow, ale, co nalezy podkresli¢, uprawdopodabniajg w wysokim
stopniu prawo wlasnoS$ci nieruchomosci uzyskanej w trybie postepowania scaleniowego, moga stanowié, zwlaszcza
w polaczeniu z innymi dokumentami, usprawiedliwiona podstawe zarzadzenia obwieszczenia publicznego. LEX nr
590273

Nawet przyjmujgc tak liberalne stanowisko jak wyzej zaprezentowane, to w sprawie niniejszej spadkodawcy nie
zwrocili sie z odpowiednim wnioskiem do Wydzialu Ksiag Wieczystych o zalozenie ksiegi wieczystej dla gruntow
poscaleniowych wnioskujac

o dokonanie obwieszczen publicznych i ujawnienie ich jako wlascicieli do caloéci gruntow nabytych w wyniku

wymiany.

Na tle niniejszej sprawy Sad Rejonowy ustalajac, iz za dwie dzialki tj. (...) (1/2 prawa wlasnos$ci na rzecz C. K.) i
(-..) (cala stanowigca wlasno$¢ spadkodawcow), ktore w decyzji administracyjnej z 2 pazdziernika 1989 r. w sprawie
zatwierdzenia wymiany gruntéw zostaly wymienione lacznie — spadkodawca otrzymat dzialkki: (...)i (...)polozone

w H., przyjal sluszny sposob obliczenia ulamka przyslugujacego spadkodawcom po wymianie, oparty na metodzie
poréwnania wartosci sprzed wymiany do warto$ci po wymianie gruntéow. Jakkolwiek przepis art. 193 § 1 k.c. ma
zastosowanie do rzeczy ruchomych, to przyjecie przez pewna analogie sposobu obliczania utamka

w nieruchomosciach polaczonych stanowi najbardziej adekwatng i logiczna metode. To czyni zarzut naruszenia art.
193 § 1 k.c. niezasadnym, tym bardziej, ze jego zastosowanie mialo miejsce poprzez daleka analogie.

Analiza poczynionych przez Sad Rejonowy obliczen doprowadzila Sad Odwolawczy, po dokonaniu niewielkich
zaokraglen , do wyniku, ktory przyjat Sad I instancji.

Posilkujac sie opinia bieglego i warto$ciami nieruchomosci podanymi w aktach notarialnych i decyzji administracyjne;j
warto$¢ dzialki (...) wynosila 394.531 zl, a V2 tej wartoSci to 197.265,5 zl, z kolei dzialki stanowigcej majatek wspolny
spadkodawcéw tj. (...): 157126 zL. W sumie warto$¢ udzialu w dz. (...)i dzialki (...) wynosila 354.391,5 zl.

Skoro laczna warto$¢ dzialek otrzymanych w wyniku wymiany ((...)i (...)) wynosila: 1.049.794 zl, to warto$¢ /2 czeSci
udzialu spadkodawcy w prawie wlasno$ci dzialki (...) odpowiada warto$ciowo dziesietnemu ulamkowi w postaci: o,
(...) w prawie wlasno$ci dzialek (...), a dzialki (...) odpowiada warto$ciowo ulamkowi dziesietnemu:

0, (...) w prawie wlasno$ci ww. dzialek (...). Suma obu ultamkoéw to: o, (...). Po dokonaniu operacji sprowadzenia
ww. ulamkow dziesietnych do postaci utamkéw zwyklych o wspolnym mianowniku 1250 otrzymujemy odpowiednio
ulamki: (...), (...), a ich suma to (...). Zatem prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, przy zastosowaniu kryterium
warto$ciowego, ze lacznie wlasnosé spadkodawcow stanowil udziat (...) w prawie wlasnosci dzialek otrzymanych w
wyniku wymiany ((...)i (...)).

Zatem warto$¢ tak ustalonego ulamka (...), przy uwzglednieniu kwot wskazanych w opinii bieglej, w dziatkach (...)
to 19.670,29 zk. Biorac pod uwage wartosci pozostalych dzialek objetych postepowaniem, laczna warto§¢ majatku
bedacego przedmiotem podziatu to: 65.810,288 zl czyli po zaokragleniu: 65.810,29 zt.

Tym samym rozliczenia dokonane przez Sad I instancji, wbrew zarzutom apelacji, sa prawidlowe, co czyni zarzuty
takze z pkt. 1,3 i 4 apelacji chybionymi.

Reasumujgc, apelacja uczestniczki jako nieuzasadniona podlegala w oparciu o art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z regulg wynikajaca z art. 520 § 1 k.pc.
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ZARZADZENIE

- odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi uczestniczki — adw. A. T. — B..
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