Sygn. akt V Ca 869/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO SSO Adam Simoni

Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.Aw B.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 5 wrzeénia 2017 r., sygn. akt XI C 1649/16

oddala apelacje

SSO Adam Simoni

Sygn. akt: V Ca 869/17
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 marca 2018 r.

Wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2017 r., sygn. akt: XI C 1649/16 Sad Rejonowy w Rzeszowie w sprawie z powodztwa (...)
S.A. w B. przeciwko A. K. o zaplate kwoty 9.946,89 zl zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9,02 zt wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie od dnia 3 listopada 2016 r do dnia zaplaty
(pkt 1), oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1,37 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o ustalenia faktyczne i dokonane w oparciu o te ustalenia rozwazania prawne
wskazane w uzasadnieniu zalegajacym na k. 103-115 akt sprawy.



Od powyzszego wyroku powdd wnidst apelacje zaskarzajac wydany wyrok w czesci tj w pkt 2 w zakresie oddalenia
przez Sad I Instancji powddztwa w kwocie 712 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za
opoOznienie od dnia 3 listopada 2016 r do dnia zaplaty oraz pkt 3, w ktorej zarzucil Sadowi Rejonowemu:

I. Naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, skutkujacy
nieprawidlowym uznaniem, ze roszczenie powoda w zakresie oplaty przygotowawczej nie zostalo wykazane,

II. Naruszenie art. 385 (1) § 11 2 ke w zw z art. 353 (1) ke w zw z art. 385 (2) ke poprzez przyjecie przez Sad 1
Instancji, ze w umowie wigzgcej strony doszlo do naruszenia wskazanych przepiséw w sytuacji pelnej akceptacji przez
pozwanego warunkoéw umowy w tym oplaty przygotowawczej oraz w sytuacji, gdy postanowienia umowy nie zawieraja
klauzul abuzywnych, ani nie ksztaltuja obowiazkéw konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszaja
razaco intereséw konsumenta oraz wobec ingerencji w stosunek umowny pomimo wyraznej zgody pozwanego na
poniesienie oplaty przygotowawcze;j.

Powod w oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie
na swoja rzecz dodatkowej kwoty 712 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za
op6znienie od dnia 3 listopada 2016 r do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych za obie instancje lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim w pierwszej kolejnoSci Sad Odwolawczy zauwaza, ze funkcja apelacji wniesionej w postepowaniu
uproszczonym nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji.
Sad apelacyjny w postepowaniu uproszczonym ocenia jedynie trafno$é¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w ramach
sformutowanych zarzutéw z punktu widzenia jego zgodno$ci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji
sadu orzekajgcego (uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r.

III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Zgodnie z art. 505° § 1 kpc apelacje w postepowaniu uproszczonym
mozna oprze¢ na zarzutach dotyczacych naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie oraz naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wpltyw na wynik sprawy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy za bezzasadne nalezalo uznaé podnoszone przez apelujacego powoda
zarzuty zar6wno co do naruszenia przepisOw prawa materialnego jak i przepisOw postepowania.

Podnie$¢ nalezy, ze analiza przeprowadzonych w sprawie dowodow wskazuje, iz zarzut naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 233 k.p.c. jest calkowicie niezasadny i bezpodstawny. Sad Rejonowy opart sie bowiem na
prawidlowo przeprowadzonych dowodach, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady
bezposrednios$ci i dokonal ich oceny bez naruszenia zasad logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. akt II CKN 572/99).
Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Brak logiki we wnioskowaniu na podstawie zebranych dowodow
lub wykroczenie we wnioskowaniu poza te granice albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, daje podstawe
do przyjecia, ze przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 1. sygn. akt I CKN 817/00). Ponadto, dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1



k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2001 r. II CKN 588/99). W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy powdd, w ramach zarzutéow
apelacji, przeciwstawia ustaleniom poczynionym przez Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy, z uwzglednieniem
zasad orzekania, wlasne twierdzenia, ktore stanowia jedynie polemike ze stlusznie i wlasciwie przeprowadzong oceng
dowodow w sprawie, dokonanych w oparciu o nie ustalen i przyjeta ich prawna ocena. Nie mozna zatem uznaé za
trafny zarzut dotyczgcy naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Za bezzasadne nalezalo uzna¢ zarzuty w przedmiocie naruszenia przepis6w prawa materialnego w sposéb wykazany
przez apelujacego. Stusznie Sad I Instancji stwierdzil, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy postanowienia
umowy dotyczgce miedzy innymi oplaty przygotowawczej w sposéb razgcy naruszajg interesy konsumenta (powoda
w niniejszym postepowaniu) i stanowia wyraz nieré6wnosci stron tego stosunku zobowiazanego, poniewaz ksztaltuja
prawa i obowiazku konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Za przyjeciem powyzszego stanowiska
niewatpliwie przemawiaja przytoczone przez Sad Rejonowy orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie w postaci
wyroku z dnia 27 stycznia 20111, VI ACa 771/10, wyroku z dnia 14 wrze$nia 2011 1, VI ACa 291/11 czy tez wyroku z dnia
14 grudnia 2010r, VI ACa 487/10 — ktore tutejszy Sad Odwolawczy podziela. W konsekwencji podnie$¢ nalezy, ze brak
bylo podstaw do uwzgledniania zgdania apelujacego w zakresie zasadzenia od pozwanego kwoty w wysoko$ci 712 z}.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSO Adam Simoni



