Sygn. akt V Ca 784/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA w SO Adam Simoni (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Chledowska
SSO w SR del. do SO Piotr Osowy
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. J. (1)

zudzialem J. C. (1), T. C., M. J. (2), Gminy K., M. L., S. W., B. Z., P. W. (1), P. W. (2) i Prokuratora Rejonowego
wR.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt I Ns 1157/15

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Barbara Chledowska SSA w SO Adam Simoni SSO w SR del. do SO Piotr Osowy

Sygn.akt VCa 784/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt INs 1157/17 Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil
wniosek M. J. (1) w ktérym domagala sie ona stwierdzenia, ze nabyla w drodze zasiedzenia prawo wlasnoSci
nieruchomoéci potozonej w P., gmina K., oznaczonej jako dzialka nr (...) o pow. 0,10 ha wraz z budynkami
mieszkalnymi oraz budynkami produkeyjno — ustugowymi rolnictwa - z dniem 1 stycznia 2000 roku.

Z ustalen Sadu Rejonowego zawartych w uzasadnieniu postanowienia/ k156-160/ wynika, ze przedmiot zasiedzenia
stanowi nieruchomo$é zabudowang oznaczona jako dziatka nr (...) o pow. 0,10 ha polozona w P., gmina K., ktéra
powstala z: (...)obj. zniszczonym Lwh (...) gm.kat. P., parcel gruntowych: (...), (...) objetych zamknietym Lwh 2 gm.
kat. P. oraz pgr (...) powstalej ( wraz z pgr (...)) z podzialu pgr (...) objetej zamknietym Lwh 2 gm. kat.P..



Wlaécicielem parcel gruntowych objetych Lwh 2 gm. kat. P., ktére m.in. utworzyly przedmiotowa nieruchomos¢ jest
Gmina P..

Na w/w dzialce dziadkowie wnioskodawczyni A. i J. L. wzniesli budynek mieszkalny w latach 50-ych oraz budynki
gospodarcze w latach 70 — ych i na nieruchomos$ci tej zamieszkiwali az do §mierci wraz z matka wnioskodawczyni J.
C. (1) ijej mezem T. C.. J. L. zmar} w dniu 9 pazdziernika 1986 roku. Spadek po nim nabyla matka wnioskodawczyni
J. C. (1). Zkolei A. L. zmarla 9 maja 2002 roku. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 8
listopada 2007 roku spadek po A. L. nabyty dzieci J. C. (1), M. L.iJ. W. po 1/3 czeSci, natomiast spadek po J. W. nabyli:
S.W.,P.W. (1), P. W. (2) i B. Z. po ¥4 cze$ci. Do chwili §mierci A. L. wykonywala ona na przedmiotowej nieruchomoéci
prace zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, zarzadzala gospodarstwem, czujac sie jego wlaScicielka i tak
bedac postrzegana przez osoby trzecie, w tym réwniez wnioskodawczynie. Oplacala takze podatek od przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

Matka wnioskodawczyni J. C. (1) objela wraz z mezem T. C. w posiadanie samoistne przedmiot zasiedzenia od $mierci
swojej matki i posiadala ja samoistnie, nieprzerwanie do chwili zamieszkania w Domu Pomocy Spolecznej w C. tj. 1
lutego 2016 r. Dzialke te uzytkowala ona rolniczo. Ponosila oplaty podatkowe oraz oplaty zwigzane z ubezpieczeniem
budynkow.

Jej maz T. C. z ktorym nie zawierala uméw majatkowych malzenskich okresowo zamieszkiwal poza przedmiotem
zasiedzenia, od dnia 25 sierpnia 2015 r. jest zameldowany pod adresem K. (...), a od marca 2016 r. rowniez przebywa
on w Domu Pomocy Spotecznej w C..

Na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkiwala réwniez z w/w do czasu wyjscia za maz w 1985 r. wnioskodawczyni
M. J. (1), ktéra nie zawierala z mezem M. J. (2) uméw majgtkowych malzenskich.

Po opuszczeniu przedmiotowej nieruchomosci przez rodzicow i zamieszkaniu w Domu Pomocy Spolecznej
wnioskodawczyni wykonuje okresowo akty posiadania na przedmiotowej nieruchomosci oraz ponosi oplaty.

Jeszcze w miesigcu kwietniu 2016 r. wnioskodawczyni uwazala J. C. (1) za posiadacza przedmiotowej nieruchomosci
ijej wlasciciela.

Nikt nie kwestionowal takiego stanu posiadania tej nieruchomosci. Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy w zasadniczej mierze oparl sie na zeznaniach $wiadkéw: M. W., A. K., S. D., oraz zeznaniach
wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania ktorzy wskazywali, ze przedmiotowa nieruchomo$é znajdowala sie w
posiadaniu poczatkowo A.iJ. L., apoich $mierciJ.iT. C. oraz M. J. (1). Zeznania te sa bowiem spontaniczne, logiczne,
brak w nich wewnetrznych sprzecznosci.

Po poczynieniu powyzszych ustalen przyjal Sad Rejonowy, ze po stronie wnioskodawczyni nie wystepujg przestanki
w rozumieniu art. 17281 i 2 ke do uwzglednienia wniosku, albowiem wnioskodawczyni od chwili wyjécia za maz tj.
1985 r. nie zamieszkiwala na przedmiotowej nieruchomoéci. Sluchana informacyjnie na rozprawie w dniu 28 kwietnia
2016 r., ktore to wyjasnienia podtrzymata stuchana w charakterze uczestnika na rozprawie w dniu 15 listopada
2016 r. jednoznacznie zeznala, iz jeszcze w miesigcu kwietniu 2016 r. uwazala swoja matke J. C. (2) za wlasciciela
przedmiotowej nieruchomos$ci. Tym samym nalezalo uznaé, iz wnioskodawczyni wykonujac akty posiadania na
przedmiotowej nieruchomosci od chwili zamieszkania J. C. (2) w m-cu lutym 2016 r. w Domu Pomocy Spolecznej nie
czula sie jej wlascicielem. Tym samym jej posiadanie w powyzszym okresie jak i tym bardziej w okresie weze$niejszym,
nie mialo cech posiadania samoistnego prowadzacego do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Posiadanie samoistne cechuje sie bowiem tym, ze jest to takie posiadanie, w ktéorym osoba bedaca posiadaczem
traktuje siebie jak wlasciciela i w odniesieniu do nieruchomoéci zachowuje sie tak jak wlasciciel. Posiadacz winien,
wiec wykonywac wszelkie czynno$ci wskazujace na samodzielny, niczym nie skrepowany stan wladztwa, bez



jednoczesnej legitymacji prawnej w postaci prawa wlasnoéci. Niewatpliwie wobec twierdzen samej wnioskodawczyni
jej posiadanie takiego charakteru nie posiadalo.

Nawet wiec przyjmujac, iz posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez rodzicow wnioskodawczyni tj. J. i T. C.
nosilo cechy posiadania samoistnego, albowiem posiadali ja jak wlasciciele, za wlascicieli byli postrzegani i nikt
nie kwestionowat stanu ich posiadania to wobec poczynionych ustalen i tak brak podstaw do doliczenia ich okresu
posiadania do okresu posiadania wnioskodawczyni, skoro w poczatkowym okresie po objeciu nieruchomosci w
posiadanie jej posiadanie nie bylo posiadaniem samoistnym. Ponadto na marginesie nalezy zauwazy¢, iz przyjmujac,
ze rodzice wnioskodawczyni objeli w samoistne posiadanie przedmiotowa nieruchomos¢ po Smierci rodzicow J. C. (1)
to i tak nie uplynal ustawowy termin wymagany do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, a w szczegblno$ci okoliczno$é, iz wnioskodawcezyni nie wykazala stosownie
do tresci art. 6 k.c. samoistno$ci posiadania nieruchomosci przez okres wymagany przepisem art. 172 k.c., zlozony
wniosek podlegal oddaleniu.

Whnoszac apelacje od powyzszego postanowienia /k.163-168/ wnioskodawczyni zarzucila naruszenie;

- art. 17281 ke w zw. z art. 339 ke, poprzez przyjecie, ze wykonywanie przez poprzednikoéw prawnych wnioskodawczyni
aktow posiadania na stanowigcej przedmiot zasiedzenia nieruchomosci takich jak czynienie nakladow, oplacanie
nalezno$ci publiczno-prawnych,a po ich $§mierci dokonywanie tych czynnosci przez J. C. (1), T. C. i M. J. (1) nie jest
wykonywaniem aktoéw samoistnego posiadania,

- art. 339 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy domniemanie samoistnosSci posiadania nie zostalo obalone,

- art. 17282 ke w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 1990 r, pomimo, ze wykonywano
akty posiadania od 1970 1.,

- naruszenie art. 32882 kpc poprzez pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia okoliczno$ci, ze wnioskodawczyni
wykonywala okresowo akty posiadania na nieruchomos$ci od chwili zamieszkania J. C. (1) w miesigcu lutym 2016 r w
Domu Pomocy Spolecznej i nie czula sie wlascicielem spornej nieruchomoéci,

- art. 233 kpc poprzez niewla$ciwg ocene dowodow , a to poprzez brak nadania wlasciwego znaczenia okoliczno$ci
posiadania przez A. i J. L., a nastepnie J. i T. C. oraz wnioskodawczyni M. J. (1)

- bledy w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze po opuszczeniu nieruchomosci przez rodzicéw i zamieszkaniu
ich w Domu Pomocy Spolecznej wnioskodawczyni wykonuje okresowo akty posiadania na nieruchomosci i ponosi
oplaty w sytuacji, gdy brak dowodow o zaprzestaniu wykonywania posiadania samoistnego przez wnioskodawczynie
z momentem zamieszkania jej rodzicow w DPS oraz uznanie, ze od chwili zamieszkania w DPS w lutym 2016 r, J. C.
(1), wnioskodawczyni nie czula sie wlascicielem spornej nieruchomosci.

Apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;
Apelacja wnioskodawcezyni okazala sie uzasadniona.

Stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni M. J. (1) nie spelniala przeslanek do nabycia spornej
nieruchomosci w drodze zasiedzenia w dacie wskazanej we wniosku tj z dniem 1 stycznia 2000 r.

Powyzsza okoliczno$¢ wynika z wszechstronnie przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego,
a w szczegblnoSci z zeznan samej wnioskodawezyni / kii4- 115 i 150/2/ sluchanej w charakterze uczestniczki
postepowania, tre$¢ ktorych wskazuje, ze objeta wnioskiem o zasiedzenie dzialke posiadala jej matka J. C. (1),
az do chwili umieszczenia w DPS /luty 2016 r./Powyzsza okoliczno$é potwierdza tez uczestnik T. C. — ojciec



wnioskodawczyni, ktory zeznal, ze przez caly czas dzialke ta posiadali z Zona /J. C. (1)/, az do momentu zamieszkania
wDPSwC..

Uczestnik T. C. wnosit o stwierdzenie zasiedzenia spornej nieruchomosci na rzecz swojej zony J. C. (1), podajac, ze nie
zawieral z zong umoéw majatkowych matzenskich./ki115-116/

Nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji jak chce tego apelujgca zarzutu naruszenia art. 23381 kpc, skoro z poszanowaniem
zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianych w tym przepisie Sad I instancji nalezycie ocenit stan faktyczny
sprawy, za$ uzasadnienie wbrew wywodom apelacji spelnia wszelkie wymagania konstrukcyjne o jakich mowa w art.
32882 kpec.

Problem jaki pojawil sie w niniejszej sprawie dotyczyl zagadnienia, czy stwierdzenie przez Sad nabycia prawa
wlasnoS$ci przez zasiedzenie moze nastapi¢ na rzecz podmiotu innego niz z wskazany we wniosku inicjujgcym
postepowanie w tym przedmiocie. Taka bowiem sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

W uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 11 czerwcea 2015 1, III CZP 112/14 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze stwierdzenie
zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci moze nastapic tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego
uczestnika postepowania .

W postanowieniu z dnia 16 marca 2018 r, IV CSK 109/17 Sad Najwyzszy powolujac sie na przytoczong powyzej uchwate
stwierdzil ,ze ;

1. moga wystapié sytuacje, w ktérych zebrany material dowodowy bedzie wskazywal na nabycie spornego prawa w
drodze zasiedzenia przez inna osobe niz wskazana przez wnioskodawce lub uczestnikéw postepowania. Warunkiem
wydania orzeczenia stwierdzajacego zasiedzenie na rzecz wlasciwej osoby jest w takim wypadku modyfikacja
zadania wniosku, a - gdyby osoba ta nie uczestniczyla w postepowaniu - wezwanie jej lub jej nastepcoOw prawnych
do udzialu w sprawie. Niedokonanie zmiany zadania prowadzi do oddalenia wniosku i powoduje konieczno$c
wszczecia przez zainteresowanego kolejnego postepowania o stwierdzenie zasiedzenia z prawidlowo sformulowanym
zadaniem. Wzglad jednak na ekonomie postepowania i ochrone interesu indywidualnego oraz wymaganie wlasciwego
uksztaltowania postepowania nakladaja na sad obowigzek umozliwienia biorgcym w nim udzial osobom odpowiedniej
modyfikacji zadania. W takim wypadku obowigzek informacyjny sadu wobec uczestnikow postepowania wymaga
zwrécenia przez sad uwagi na ewentualng potrzebe takiej modyfikacji.

2. Obowiazek wskazania kto i w jakiej dacie nabyt prawo przez zasiedzenie mozna wywie$¢ z przepisoOw procesowych,
ktére do orzeczenia w przedmiocie zasiedzenia nakazuja stosowaé odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia
spadku (art. 610 § 1 KPC); odpowiednie ich stosowanie wiaze sie z oznaczeniem osoby, ktora nabyla w oznaczonym
dniu, ex lege, prawo przez zasiedzenie, przy czym stwierdzenie zasiedzenia moze nastapi¢ tylko na rzecz osoby
wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania i nie budzi watpliwoSci, ze stwierdzenie upltywu
terminu zasiedzenia, ze skutkiem nabycia wlasnoSci, nie moze nastapi¢ na rzecz podmiotu, ktory w tej dacie nie istnial.

Podzielajac argumentacje przywolana w cytowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego , stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy nie zwrocil uwagi majgc na uwadze stanowisko uczestnika postepowania T. C., na ewentualng potrzebe
modyfikacji zadania wniosku o zasiedzenie, a zrodlem takiego obowigzku sa w tym przypadku zasady ogolne
wynikajace z przepisow art. 2 i 45 ust 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej./ v. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 11
czerwca 2015 r. III CZP 112/14./

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt IIT CZP 49/17, zgodnie z ktérym stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomo$ci moze nastgpié tylko
na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania takze wtedy, gdy z ich twierdzen
oraz ustalen sagdu wynika, ze na skutek zasiedzenia nieruchomo$¢ weszla do majatku wspdlnego wnioskodawcy oraz
jego malzonka, ktorego wniosek nie dotyczyl. W takiej sytuacji sad powinien jednak zwrdci¢ uwage uczestnikow na
ewentualna potrzebe zmiany wniosku.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w powtoérnym postepowaniu rzecza Sadu Rejonowego , bedzie po dokonaniu
modyfikacji wniosku o zasiedzenie i zgloszeniu przez uczestnikow ewentualnie nowych dowodéw w niniejszej sprawie,,
poczynienie ustalen faktycznych, czy wskazany we wniosku podmiot spelnia warunki do zasiedzenia nieruchomosci
z dniem 1 stycznia 2000 r. tj. dacie wskazanej we wniosku. W kazdej bowiem sprawie o stwierdzenie zasiedzenia
istotne jest ocenienie postawy ubiegajacego sie o to posiadacza. Spelnienie przeslanek zasiedzenia nie moze budzic¢
watpliwosci, a do wystgpienia posiadania samoistnego konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnoSci
faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladania rzecza.

Z tych motywoéw zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu na podstawie art. 38684 kpc, skoro ustalenie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia i zbadanie podstawy materialno-prawnej zadania wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci.

SSA w SO Adam Simoni SSO Barbara Chledowska SSO w SR del do SO Piotr Osowy



