Sygn. akt V Ca 738/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Wojciech Misiuda
Sedzia: SSO Magdalena Koc6j (spr.)
Sedzia: SSR del. do SO Piotr Osowy
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 476/17
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt I w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powddki (...) S.A. z siedziba w B. kwote 9.872,70 z}
(dziewieé tysiecy osiemset siedemdziesiagt dwa zlote 70/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 maja
2017r. do dnia zaplaty, za$§ w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

b) wpkt IT w ten sposéb, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.923 zl (jeden tysigc dziewieéset dwadzieScia
trzy zlote) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.511 z} (jeden tysiac pieéset jedena$cie zlotych) tytulem czeSciowego
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Magdalena Koc6j SSO Wojciech Misiuda SSR del. do SO Piotr Osowy

Sygn. akt V Ca 738/17

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 6 lutego 2018r.
Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017r.Sad Rejonowy w Debicy I Wydzial Cywilny

po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) S.A. w B. przeciwko M. K. o zaptate oddalil pow6dztwo, a kosztami oplaty
od pozwu w kwocie 306,00 zt obcigzyl powoda.

Sad I instancji swoje orzeczenie opart sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Na wekslu z dnia 27.03.2014 roku, ktéry zostal wypelniony na kwote 9872,70 zt widnieje podpis ,M. K.” jako wystawca
weksla, natomiast podmiot na ktérego rzecz miala nastagpic¢ platno$¢ wskazany zostal (...) Sp. z 0.0. w B.. Termin
platnosci kwoty wskazanej na wekslu wskazany zostal na dzien 04.12.2015 .

(...) Sp. z 0.0. widniejaca jako remitent na wekslu w okresie od wrze$nia 2014 roku do marca 2015 roku przeszla
restrukturyzacje polegajaca na podziale przez wydzielenie do (...) Sp. z 0.0., a nastepnie polaczeniu (...) Sp. z 0.0. z
(...) S.A. Powod tj. (...) S.A. jest spdlka, na kt6éra przeszla m.in. dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wekslowa.

(...) Sp. z 0.0. wstapila w prawa (...) Sp. z 0.0. wynikajace z podpisanego przez pozwanego weksla na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci wekslowej zawartej w dniu 18.12.2014 r. i wydania dokumentu weksla pomiedzy Cedentem
a Cesjonariuszem.

Dokonujac powyzszych ustalen, Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez powoda. Sad nie dopatrzyl sie
uchybienn w ich treSci oraz formie. Nie ujawnily sie tez jakiekolwiek okolicznoSci podwazajace ich moc dowodowa,
ktore nalezatoby brac¢ pod uwage z urzedu.

Natomiast nie uwzglednil Sad Rejonowy w swoich ustaleniach dowodu z dokumentu jakim mialo by¢ ,,wypowiedzenie
umowy pozyczki” z dnia 04.11.2015 r., z uwagi na fakt, ze do pozwu dolgczono kserokopie tego dokumentu, a nie
oryginal, badz odpis potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza, albo tez pelnomocnika powoda, ktory
jest radcg prawnym, a to zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. Kserokopia dokumentu nie jest dokumentem w rozumieniu
przepisow k.p.c., a co za tym idzie nie moze dla Sadu stanowi¢ podstawy swoich ustalen.

W zwigzku z takimi ustaleniami Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz roszczenie
nie zostalo udowodnione co do zasady i wysokoéci zgodnie z ciezarem dowodzenia wynikajacym z art. 6 k.c. w
zwiazku z art. 232 k.p.c. Zdaniem Sadu, brak bylo podstaw przyjecia przez Sad za prawdziwe twierdzen powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Zdaniem Sadu nie istnial taki material dowodowy, ktory
pozwalalby na ustalenie, ze wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego na jaka powolywal sie powod rzeczywiscie mu
przystuguje. Ma to znaczenie z uwagi na fakt, iz tylko wierzyciel moze domagac sie spelnienia konkretnego §wiadczenia
o dluznika.

Na powodzie (...) S.A. z siedziba w B. ciazyl obowiazek wykazania istnienia zobowiazania i wysoko$ci zobowiazania
pozwanego ze wskazaniem sposobu jego wyliczenia. Zaden przedstawiony dokument nie wskazuje jak wyliczono
kwote 9872,70 zl dochodzong jako niesptacony kapital i pozostala r6znice jako kwoty obliczone na podstawie umowy
pozyczki. Analiza tresci pisma - wypowiedzenia umowy pozyczki, cho¢ nie stanowi on dowodu prowadzi do konkluzji,
iz roszczenie powoda w stanie w jakim zostalo przez niego zaprezentowane jest nieweryfikowalne przez Sad, jak i
samego pozwanego. Z tre$ci w/w pisma nie mozna wywnioskowac¢ w jaki sposob i na jakiej podstawie kwoty tam
wymienione, a skladajace sie na kwote dochodzong pozwem zostaly wyliczone. Podane w tym pi$émie w sposéb
lakoniczny powoduja, ze nie sposob ustalié czy zostaly obliczone prawidlowo.

Sad przyjal, ze powdd nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia, bowiem nie przedstawil do akt sprawy dokumentu
umowy pozyczki gotbwkowej zawartej w dniu 27.03.2014 r. z pozwang, a takze dokumentéw potwierdzajacych zasady
i terminy splaty zadluzenia. Nie wynika réwniez z zadnych dokumentéw wysoko$¢ stopy procentowej, ktora byla



podstawa naliczania tych odsetek. Powyzsze dokumenty pozwolilyby ustali¢, czy kwota okreslona w wypowiedzeniu
umowy pozyczki i widniejaca na wekslu in blanco zostala wyliczona prawidlowo i jest uzasadniona.

Sad I instancji oddalit powddztwo takze z tego wzgledu, iz powdd dochodzac roszczenia z weksla in blanco nie wykazal,
iz prawidlowo wypekil tenze weksel. Dla ustalenia zasadnoSci jak i wysokoSci dochodzonego roszczenia konieczne
bylo dolgczenie do pozwu deklaracji wekslowej, ktora precyzuje przede wszystkim warunki wypelnienia weksla,
termin i warunki jego wypehienia, kwote, a takze rodzaj i charakter stosunku prawnego jaki ten weksel zabezpieczal.
Brak tego dokumentu spowodowal, iz Sad zostat pozbawiony mozliwoSci weryfikacji zasadno$ci dochodzonego przez
powoda roszczenia.

Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Dotyczy to, po pierwsze, udowodnienia faktu, na ktéry strona sie powotuje, co zostalo w sprawie wykazane i po drugie
przedstawienia dowod6éw na potwierdzenie tego faktu.

Sad przyjal, ze w niniejszej sprawie uwzglednienie pow6dztwa co do sumy gléwnej tj. kwoty 9872,70 zl nastgpiloby bez
ustalenia podstawy faktycznej zadania pozwu, dlatego skutkowalo to jego oddaleniem. Oznacza to, ze takze zadanie
odsetek umownych od tej sumy bylo niemozliwe (art. 6 k.c.), gdyz nie wskazano od jakiej kwoty i w jakiej wysokosci
dochodzone odsetki zostaly wyliczone.

Poniewaz roszczenie powoda zostalo oddalone, Sad Rejonowy na podstawie art. 108 k.p.c. orzekl, iz powoda obciazajg
koszty oplaty sadowej od pozwu, gdyz brak byto podstaw zasadzenia ich od pozwanego w oparciu o art. 98 k.p.c.

Od niniejszego wyroku apelacji wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
Obraze prawa materialnego, w szczego6lnosci:

1. art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu
w niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla
in blanco, a tym samym sprawa niniejsza zyskatla charakter sprawy wekslowej, powodujgc, iz obowigzek udowodnienia
wad wypelionego weksla, niezgodno$ci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowiazania, badZ wykazania,
iz zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazana w tresci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem
obarcza strone pozwang a nie powodows;

2. art. 772 k.c. w zwigzku z art. 243" i art. 245 k.p.c. polegajace na niezastosowaniu

i w konsekwencji blednym uznaniu, iz zalaczone do pozwu pismo powddki z 4 listopada 2015 roku zatytulowane
» Wypowiedzenie umowy pozyczki” nie stanowi dokumentu, w sytuacji gdy wobec faktu, iz pismo to zawiera informacje
w postaci o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, wezwanie do wykupu weksla oraz dane umozliwiajgce ustalenie

danych oséb, ktore te oéwiadczenia ztozyly, uznaé nalezalo za dokument prywatny w rozumieniu art. 343" k.p.c. i art.
245 k.p.c. pozwalajacy na dokonanie ustalen w niniejszej sprawie.

Naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na rozstrzygniecie, a to:

1. art. 485 § 2 k.p.c. poprzez niewydanie w niniejszej sprawie nakazu zaplaty, mimo, ze pow6d dochodzil od pozwanego
zaplaty z weksla, nalezycie wypelnionego, ktérego prawdziwo$¢
i tre$¢ nie nasuwaly watpliwo$ci;

2. art. 233 § 1 k.p.c., 232 k.p.c.iart. 339 § 2 k.p.c. przez uznanie za nienalezne zagdania pozwu, w sytuacji gdy pozwana
nie wypowiedziala sie co do stanu faktycznego przedstawionego
w pozwie i nie podniosla zarzutéw przeciwko dowodom przedstawionym przez powodke;

3. art. 233 § 11 art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze w chwili wyrokowania roszczenie nie bylo wymagalne,



4. art. 227 k.p.c., 232 k.p.c.,, 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku
— Prawo wekslowe, poprzez nieuwzglednienie powodztwa w wypadku, gdy powddka oparla swoje roszczenie na
przedstawionym do zaplaty, prawidlowo wypelnionym i waznym dokumencie wekslowym.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

- zadala zasadzenia na rzecz powddki (...) S.A. z siedzibg w B. od pozwanej M. K. kwoty 9872,70 zl z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia

5 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji
z innym skladzie.

Nadto strona powodowa wnosila o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Apelacja powodki wraz uzasadnieniem zalega na kartach: 54 — 58 akt sprawy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pow6dki w czesci zastugiwala na uwzglednienie.

Racje ma skarzaca zarzucajgc obraze art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe w zwigzku z art.
6 k.c. a takze, w ponizej wskazanym zakresie, art. 233 § 1, 232 k.p.c. i art. 339 § 2 k.p.c. oraz 316 § 1 k.p.c. 227, 232,
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 6 k.c. oraz 101 prawa wekslowego. W tej sytuacji uzasadnione jest laczne rozwazenie tak skonstruowanych
zarzutow. Ustanowiony w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zar6wno
zakaz wykraczania poza te granice, jak i nakaz rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskéw podniesionych w apelacji
(zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, zasade prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z obowigzku tego nie wynika jednak konieczno§¢ osobnego omoéwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego

w apelacji. Za wystarczajace nalezy uznac odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw w sposéb
wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji

w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., I PK 38/09,
nie publ., z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4, s. 19, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK
300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144 i z dnia 4 wrze$nia 2014 r., II CSK 478/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 64).

Niewatpliwie powddka roszczenie glowne oparta na wekslu in blanco, a tym samym ewentualny obowiazek
udowodnienia wad wypelnionego weksla, niezgodno$ci

z deklaracja wekslowa w czy tez nieistnienia zobowiazania, badZ wykazania, iz zobowigzanie to nie opiewa na kwote
wskazang w treSci weksla obarcza strone pozwana a nie powodowa. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w tej
kwestii, np. w orzeczeniu

z 28 pazdziernika 1936 roku, ktore w pelni zachowalo aktualno$c: ,, wierzyciel wekslowy nie jest zobowigzany do
udowodnienia, iz data platno$ci oznaczona na wekslach byla zgodna

z porozumieniem, przepis bowiem naklada obowiazek udowodnienia wypelienia weksla in blanco niezgodnie z
umowa na dtuznika, nie za$ na wierzyciela” (orz. SN z 28.10.1936r., I C 2974/25, MPHiW 1937, Nr 2, poz. 73 -75 z
glosa aprobujacg A. D. Szczygielskiego).

Odpowiedzialno$é z weksla in blanco powstaje przez samo podpisanie i wreczenie dokumentu. Blankiet wekslowy nie
musi by¢ wypeliony w chwili zlozenia na nim podpisu. Wystawca blankietu wekslowego odpowiada wekslowo wobec



prawnego posiadacza blankietu wekslowego, o ile weksel zostal wypelniony zgodnie z jego wola. Z chwila wypelnienia
tekstu weksla in blanco zobowigzany odpowiada wekslowo wobec posiadacza tak jak weksla zwyklego.

Z tych wzgledow z apelacja powodki (...) S.A., ktéra wierzytelno$¢ nabyla umowa cesji wierzytelnosci wekslowej z
18 grudnia 2014 roku ( karta 15) a nastepnie z uwagi na umowng sukcesje singularng, a kolejno ustawowa sukcesje
generalna (art. 494 § 1 k.s.h. i art. 531 § 1 k.s.h.), co wynikalo z odpiséw z Krajowego Rejestru Sadowego,

w odniesieniu do kwoty naleznoéci gtéwnej zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Nie sposo6b jednak nie przyznaé racji Sadowi I instancji, iz powodka nie przedstawila do akt sprawy dokumentu
w postaci umowy pozyczki gotbwkowej zawartej w dniu 27 marca 2014 roku z pozwang, z ktorej wynikaloby, iz
nalezne stronie powodowej od kwoty wekslowej sa odsetki dochodzone pozwem w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Takim dokumentem nie jest w zadnym wypadku kserokopia
~Wypowiedzenia umowy pozyczki” (k. 14).

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz powddztwo zostato skonstruowane w ten sposob, ze strona powodowa z jednej strony
domagala sie nalezno$ci w oparciu o weksel in blanco,

z drugiej za$ odwolujac sie do stosunku podstawowego, tj. zawartej przez pierwotnego wierzyciela umowy pozyczki.
Jest to niewatpliwa niesp6jnoéc i niejasno$¢ powoddztwa.

Skoro jednak strona powodowa przedstawila oryginal weksla in blanco wypeliony wszystkimi niezbednymi
elementami (art. 101 prawa wekslowego), a jego tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez strone pozwana, ktéra
pozostawala bierna (doreczono jej osobiscie odpis pozwu i zawiadomione o terminie rozprawy w dniu 16 maja
2017r.), to nie bylo podstaw do nieuwzglednienia powddztwa w caloSci co do sumy wekslowej. Nie udowodniono
natomiast zagdanych odsetek od tej kwoty w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego.

Stad, majac na uwadze tre$c¢ art. 48 pkt 2 prawa wekslowego w odniesieniu do weksli wystawionych i platnych w Polsce
posiadacz weksla moze domagac sie od zobowigzanego odsetek ustawowych od dnia platnosci. Sad Okregowy przyjal,
podzielajac poglad wyrazony w orz. SN z 23.11.2004r., I CK 224/04, iz odsetki nalezne sa powodce dopiero od dnia,
w ktoérym wystawca weksla mogt faktycznie dokonaé ogledzin weksla i ustalié, czy jest zobowiazany do jego zaplaty.
Poniewaz powodka nie przedstawila dowodu doreczenia pozwanej wezwania do zaplacenia sumy wekslowej, a
tym samym umozliwienia jej zapoznania sie z oryginalem weksla, zatem nalezalo uzna¢, ze odsetki ustawowe za
opdznienie powinny by¢ naliczane od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu, do ktérego zalaczono
odpis wypelionego weksla. Jak wynika ze zwrotnego poswiadczenia odbioru, pozwana otrzymala odpis pozwu z
zalgcznikami, pouczeniami i wezwaniem na rozprawe w dniu 16 maja 2017r. — k. 32. Tak wiec odsetki ustawowe
nalezne sg poczawszy od dnia 17 maja 2017r.

W kontekscie powyzszych uwag nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 485 § 2 k.p.c.

Biorac pod uwage kierunek reformatoryjnego orzeczenia Sadu II instancji nie mialo znaczenia nieuwzglednienie przez
Sad I instancji dowodu w postaci kserokopii pisma zatytulowanego ,Wypowiedzenie umowy pozyczki” (k. 14), stad

nie ma potrzeby odnoszenia sie do zarzutéw naruszenia art. 77° k.c. w zw. z art. 243" i art. 245 k.p.c.

Z tych wzgledow zmianie podlegat wyrok Sadu Rejonowego, zaréwno w pkt. I jak i IT na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
W pozostalym zakresie — w odniesieniu do odsetek umownych, zar6wno co do okresu od 5.12.2015r. do 17.05.2015r.,
jak i wysokoS$ci ponad odsetki ustawowe za opdZnienie - apelacje oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c.

Odnosénie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. zasadzono cze$¢ kosztow
zastepstwa adwokackiego tj. 1800 zt (jako 2/3 kosztow zastepstwa procesowego z § 2 pkt. 9 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci

z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800) + 306 z} tytulem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu + 17 zt jako zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw.

z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 pkt 1, ktora przewidywala takse radcowska: 1350 zl, obnizZajac ja stosownie do przegranej
czesci apelacji w zakresie naleznoéci odsetkowych — do kwoty 1000 z} ( Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych - Dz. U. poz. 1804, ze zm.) + 494 z} (oplata
sadowa od apelacji) + 17 z} (oplata skarbowa od drugiego pelnomocnictwa) = 1511 zl.

SSO Magdalena Koc6j SSO Wojciech Misiuda SSR del do SO Piotr Osowy
ZARZADZENIE
- ().

Rzeszow, 19 lutego 2018r.



