Sygn. akt V Ca 681/17
POSTANOWIENIE
Dnia 18 wrze$nia 2017r.
Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni /spr./
SSO Wojciech Misiuda
SSR del. do SO Piotr Osowy
Protokolant: st. asyst. sedz. Karolina Dusza-Rzepka
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy w wyniku zawiadomienia Sgdu Rejonowego w Rzeszowie I Wydzialu Cywilnego o zmianie wlaSciciela
nieruchomo$ci

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta R., Gminy Miasto R.
0 wpis ostrzezenia

na skutek apelacji uczestnikow od postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie VII Wydzialu Ksiag Wieczystych z
dnia 2 czerwca 2017r., sygn. akt DZKW/(...)

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ wpis Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w
Rzeszowie z dnia 26 pazdziernika 2016r. sygn. akt DZ.KW./ (...) w calo$ci.

$SO Adam Simoni SSO Wojciech Misiuda SSR del. do SO Piotr Osowy
ZARZADZENIE
1.(.)
2.(...).
Rzeszow, dnia 18 wrzesnia 2017r.
S$SO Adam Simoni
Sygn. akt V Ca 681/17
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 18 wrze$nia 2017r.

W dniu 2 czerwca 2017r., w wyniku rozpoznania skargi Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta R. i Gminy Miasto R. na
wpis Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie z dnia 26 pazdziernika 2016r. sygn. akt RZ1Z DZKW



(...), Sad Rejonowy w Rzeszowie VII Wydzial Ksiag Wieczystych, na podstawie art. 518§ 3 k.p.c., utrzymal w mocy
zaskarzony wpis.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o ustalenia i ocene prawna przedstawione w jego uzasadnieniu (k.
169-170).

Uczestnicy Skarb Panstwa — Prezydent Miasta R. i Gmina Miasto R. wniesli apelacje od powyzszego postanowienia,
domagajac sie jego zmiany poprzez uchylenie wpisu w calo$ci i umorzenie postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu uczestnicy zarzucili naruszenie:

- art. 626" § 1 k.p.c. i art. 36 ust. 1i 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez ich zastosowanie w niniejszej
sprawie, podczas gdy stosuje sie je tylko w przypadku, gdy dochodzi do niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

- art. 626° § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy sprawa toczy sie z urzedu, a nie na wniosek.

W koncowej czeSci uzasadnienia zlozonego przez uczestnikow §rodka zaskarzenia znalazla sie sugestia zadania pytania
prawnego Sadowi Najwyzszemu (k. 174v.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnikow jest uzasadniona.

W przedmiotowej sprawie Referendarz sadowy w dniu 26 pazdziernika 2016r. dokonal wpisu ostrzezenia w dziale II1
KW nr (...) na podstawie zawiadomienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (k. 153).

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi, ze sady, organy administracji rzadowej i
jednostek samorzadu terytorialnego oraz notariusze sporzadzajacy akty pos§wiadczenia dziedziczenia zawiadamiajg
sad wlasciwy do prowadzenia ksiegi wieczystej o kazdej zmianie wlasciciela nieruchomosci, dla ktorej zalozona
jest ksiega wieczysta. Zgodnie z ust. 3 w/w przepisu w razie otrzymania zawiadomienia sad z urzedu dokonuje
wpisu ostrzezenia, ze stan prawny nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej stal sie niezgodny z rzeczywistym
stanem prawnym; zawiadomienie o wpisie ostrzezenia zawiera pouczenie o obowiazku zlozenia wniosku o ujawnienie
prawa wlasnoSci w terminie miesiaca od daty doreczenia zawiadomienia. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten jest
wyrazem dazenia do zachowania zgodno$ci stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Ostrzezenie wpisuje sie w lamie trzecim dzialu III ksiegi wieczystej niezwlocznie po otrzymaniu przez sad
zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, i stwierdzeniu na jego
podstawie, ze ujawniony w ksiedze stan prawny stal sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym (komentarz
S. Rudnickiego do art. 36 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, LEX). Podobne brzmienie do przepisu art. 36

ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ma art. 626 13§ 1 k.p.c., a wpis ostrzezenia na jego podstawie rowniez
uzasadnia tylko dostrzezenie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym. Sama tylko watpliwo$¢ sadu co do zgodnoéci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym nie jest wystarczajaca do wpisu ostrzezenia. W kazdym przypadku sad powinien
rozwazy¢, czy sg podstawy do przyjecia, ze zachodzi niezgodno$¢é miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Wiedza o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej moze wynikaé z tresci
wpisu, zdokumentow znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej lub znajdujacych sie w aktach innej ksiegi wieczystej,
a takze z okolicznoSci notoryjnych lub znanych sadowi z urzedu (przy czym te okoliczno$ci mogg stanowié podstawe
oddalenia wniosku o wpis). Z tych samych Zrodet sad wieczystoksiegowy winien czerpaé wiedze o zgodnoSci tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W przedmiotowej sprawie po otrzymaniu zawiadomienia, o ktérym
mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, sad wieczystoksiegowy blednie stwierdzit na jego
podstawie, ze ujawniony w ksiedze wieczystej nr (...) stan prawny (wpis prawa wlasnoéci na rzecz Gminy Miasto



R.) stal sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, albowiem z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi
wieczystej wynika, ze wpis wlasciciela Gminy Miasto R. dokonany na podstawie decyzji komunalizacyjnej z 1993r.
jest prawidlowy i kwestii tej nie zmienia prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia nieruchomosci w drodze
zasiedzenia przez Skarb Panstwa na dzien 1 stycznia 1977r. Innymi slowy stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyl
z dniem 1 stycznia 1977r. przez zasiedzenie prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci nie spowodowato w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zmiany wlasciciela nieruchomosci, albowiem przestanka nabycia wlasnoéci przez
Gmine Miasto R. bylo przystugiwanie mienia Skarbowi Panstwa na dzien 27 maja 1990r. (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10
maja 1990r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
Dz.U. z 1990r nr 32 poz. 191).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie Referendarz sagdowy, a nastepnie Sad I instancji
nieprawidlowo stwierdzili na podstawie zawiadomienia z dnia 31 sierpnia 2016r., ze ujawniony w ksiedze wieczystej
nr (...) stan prawny stat sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, co uzasadnialoby wpis ostrzezenia w dziale
III ksiegi wieczystej.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zadania pytania prawnego Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 k.p.c.
Przestanka przekazania sprawy Sadowi Najwyzszemu jest powstanie zagadnienia prawnego (z zakresu prawa
procesowego lub materialnego) budzacego w ocenie sadu drugiej instancji powazne watpliwoséci. Tego rodzaju
watpliwo$ci Sad Okregowy nie mial przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 518 § 3
k.p.c., zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylil wpis Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym
w Rzeszowie z dnia 26 pazdziernika 2016r. w caloSci.

SSO Adam Simoni SSO Wojciech Misiuda SSR del. do SO Piotr Osowy

- odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. uczestnikow,
- po nadejSciu z.p.o. akta zwréci¢ do SR w Rzeszowie.

Rzeszow, dnia 26 wrzeénia 2017r.

SSO Adam Simoni



