Sygn. akt V Ca 665/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Misiuda
Sedziowie: SSO Magdalena Koc6j (spr.)
SSO Malgorzata Mazur
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku A. C.iJ. C.
z udzialem PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedziba w L.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Lezajsku

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt I Ns 427/16
I. oddala apelacje;

I1. zasadza od uczestnika PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w L. na rzecz wnioskodawcow A. C.1iJ. C. kwoty po 240,00
z} (dwies$cie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Koc6j SSO Wojciech Misiuda SSO Malgorzata Mazur

Sygn. akt V Ca 665/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 5 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Lezajsku w dniu 21 czerwca 2017 roku, sygn.. akt I Ns 427/16 wydal postanowienie po rozstrzygnieciu
sprawy z wniosku A. C.iJ. C.

z udzialem PGE Dystrybucja S.A. z siedziba w L. o ustanowienie stuzebnosci przesylu, w ktorym uwzglednil wniosek
i ustanowil na rzecz uczestnika PGE Dystrybucja S.A. z siedziba w L. sluzebnos$¢ przesytu polegajaca na prowadzeniu
przez uczestnika odcinkow sieci energetycznej kablowej i przesyle lini energii elektrycznej, dostepie przez uczestnika



do urzadzen przesytowych ww celem przeprowadzenia inspekeji ich stanu, usuniecia usterek i awarii, konserwacji i
remontéw, wymiany zuzytych elementéw i w zwiazku z tym przejazdéw i przechodéw celem dostepu do urzadzen

— pasem gruntu o pow. 203m‘? oznaczonym punktami od A do P na kopii z mapy ewidencji gruntéw stanowiacej

integralng cze$¢ opinii bieglego geodety S. T. z dnia 19.12.2016 roku oraz pasem gruntu oznaczonym punktami R, S, T
0 pow. 7m( 2)na kopii z mapy ewidencji gruntéw stanowigcej integralng cze$¢ opinii uzupelniajacej bieglego geodety
S.T. zdnia 14.02.2017 roku, przebiegajaca na nieruchomosciach polozonych w N., obejmujacych dzialki ewidencyjne
nr (...) stanowiace wspotwlasno$é malzenska wnioskodawcow A. C. i J. C., objete KW nr (...) Sadu Rejonowego w
Lezajsku, za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoSci 4.173,75 zl, ustalil koszty postepowania (wydatki) na kwote
2.972,14 zl i zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 3.509,14 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach stanu faktycznego.

Na dziatkach nr (...) polozonych w N., wpisanych w KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Lezajsku na wlasno§é¢ A.iJ. C. na
zasadach ustawowej wspo6lnoéci majatkowej wybudowana zostala przez uczestnika w 2007 roku sie¢ energetyczna, w
jego uzytkowaniu. Jej przebieg zostal wrysowany i oznaczony na mapie ewidencyjnej w opinii bieglego geodety S. T. z
dnia 19.12.2016 roku i opinii uzupehiajacej z dnia 15.02.2017 roku punktami od A do P, jako pas gruntu o pow. 203
m ( 2) oraz punktami R,S,T , jako pas gruntu o pow. 7 m. (2).

Whnioskodawca przyznal, ze wyrazil zgode na posadowienie tej linii energetycznej kablowej zgodnie z tre$cig ugody
sadowej zawartej miedzy stronami w sprawie sygn. akt. I C. 19/16 i umowy z dnia 10.01.2007 r., zawartej w celu
wykonania tej ugody. Mimo tego , ani niniejsza umowa , ani ugoda sagdowa nie oznaczaly , ze wnioskodawcy zrzekli
sie mozliwoS$ci formalnego uregulowania istniejacej bezspornie na dziatkach wnioskodawcow stuzebnos$ci gruntowe;j
odpowiadajacej swoja trescia stuzebnos$ci przesylu (gdyz stuzebnosé przesytu wymieniona w art. 305( 1) ke zostata
wprowadzona do kodeksu cywilnego dopiero w 2008 roku ), w tym naleznego z tego tytulu wynagrodzenia.

Faktycznie ugoda sadowa i umowa z 2007 r. dotyczyly zgody na przelozenie kabli energetycznych w inne miejsce na
dzialce wnioskodawcow i wyrazenia zgody na wejécie na ich dzialke w tym celu, a nastepnie w celu konserwacji i
eksploatacji znajdujacych sie tam obiektow uczestnika .

Pismem z dnia 14.11.2016 r. wnioskodawcy wezwali uczestnika do formalnego uregulowania posadowienia i
korzystania przez niego z urzadzen energetycznych znajdujacych sie na ich dzialkach, na co otrzymali odpowiedz
negatywna. Uczestnik powolal sie bowiem na to, ze infrastruktura energetyczna zostala wybudowana na podstawie
Zgloszenia o zamiarze wykonania rob6t budowlanych do Starostwa Powiatowego w L., a takze za zgoda i aprobata
owczesnych wlascicieli nieruchomosci tj. na podstawie uméw z dnia 10.01.2007 r. nr (...) i (...).

Na podstawie opinii bieglego P. L. Sad ustalil, ze wynagrodzenie za shuzebno$¢ przesytu wynosi 4 173,75 zt .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze okolicznoscia bezsporna bylo, ze na nieruchomo$ciach
wlasno$ci wnioskodawcow uczestnik posadowil urzadzenia energetyczne. Wnioskodawcy nie kwestionowali ani daty,
ani faktu posadowienia tej linii, co nastapilo za ich zgoda w 2007 roku.

Uczestnik twierdzil , ze doszlo do umownego ustanowienia stuzebnosci ( z powolaniem sie na umowy z dnia 10.01.2007
r. ), dlatego nie widzial powodu regulowania tego stanu w inny sposob: notarialnie, czy sadownie .

Wlaénie z tych wzgledéw wnioskodawcey wystapili z niniejszym wnioskiem na podstawie art. 305” § 2 ke.

Poniewaz instytucja stuzebno$ci przesytu zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego dopiero w dniu 30.05.2008 r.,
dlatego niniejsza sprawa rozpoznawana byla na podstawie art. 145 ke bowiem Sad Najwyzszy przesadzil w swoich
orzeczeniach, ze powolany przepis ma takze zastosowanie do ustanawiania stuzebno$ci majacej na celu zapewnienie
nieruchomosci dostepu do sieci energetycznej ( III CZP 79/02 ).



Sad zauwazyl, ze zgodnie z treécig art. 245 § 2 ke dla o§wiadczenia wlasciciela , ktory prawo ustanawia ( tu : stuzebno$c
gruntowa ) wymagana jest forma aktu notarialnego. Dlatego umowa zawarta przez strony w 2007 r., na ktérg
powolywal sie uczestnik , nie majaca formy aktu notarialnego nie mogla doprowadzi¢ do ustanowienia stuzebnosci
przesylu. Podobnie wymogdéw tych nie spelniala ugoda sadowa zawarta w sprawie sygn. akt. I C. 19/06, gdyz nie
dotyczyta ona samego faktu ustanowienia stluzebnosci, a jedynie wyrazeniu zgody na wejécie w teren ( na dzialki
wnioskodawcow ) celem wykonania prac zwigzanych z przelozeniem kompletu linii kablowych oraz kazdorazowego
wejécia na teren celem wykonania napraw lub wymiany tych linii .

Sad I instancji skonstatowal, ze nawet , gdyby przyja¢ , ze uczestnik na podstawie umowy z dnia 10.01.2007 r.,
podobnej w swoim charakterze do umowy uzyczenia mial prawo do korzystania z dzialek wnioskodawcodw, to nie
oznaczalo to, ze wnioskodawcy nie mieli prawa do zadania formalnego uregulowania ustanowienia shuzebnosci, za
wynagrodzeniem, ktérego nigdy nie otrzymali, a nie zrzekli sie tego prawa. Nalezalo uzna¢ , ze uzyczenie gruntu
wedhug tre$ci umowy z dnia 10.01.2007 roku zostalo formalnie odwolane pismem z dnia 14.01.2016 roku wzywajacym
uczestnika do formalnego uregulowania korzystania z dzialek wnioskodawcow w zakresie posadowionych urzadzen
energetycznych i ich uzytkowaniu przez uczestnika.

Z tych wzgledow wniosek o ustanowienie stuzebnosci Sad Rejonowy uznal za uzasadniony trescia art. 145 ke, ktéry w
niniejszej sprawie nalezalo zastosowa¢ odpowiednio.

Na podstawie art. 520 § 2 kpc poniesionymi wydatkami w sprawie zwigzanymi

z opiniami bieglych oraz kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych Sad obciazyl uczestnika, z
uwagi na to, ze interesy stron byly sprzeczne, a zarzuty uczestnika wnoszacego o oddalenie wniosku w calosci Sad
uznat za nieuzasadnione ( por. post. SN z dnia 05.12.2012 . I CZ 148/12).

Apelacje od niniejszego postanowienia wniosla uczestniczka, zaskarzajac postanowienie w calosci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

1. Naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonanie jego
oceny w sposdb dowolny, wybibrezy oraz sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
poprzez pominiecie wnioskéw plynacych z dowoddéw z dokumentéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, w
szczegolnosci dokumentow zalegajacych w aktach sprawy zawislej w Sadzie Rejonowym w Lezajsku sygn. akt IC19/06
oraz ugody zawartej przed Sadem w tym postepowaniu z w dnia 14 listopada 2006 roku oraz uméw nr (...) z dnia 10
stycznia 2007 roku i porozumienia z dnia 5 stycznia 2008 roku.

2. Naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 w zwiazku z art. 230 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uczestnik nie udowodnil okoliczno$ci pozwalajacych na stwierdzenie, iz posiadal
tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcoéw pomimo iz powyzsze jednoznacznie wynika z tresci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w za$ zawarcie ugody z dnia 14 listopada 2006 roku oraz uméw nr
(...) zdnia 10 stycznia 2007 roku, jak rowniez porozumienia z dnia 5 stycznia 2008 roku nie bylo przez wnioskodawcow
kwestionowane,

3. Naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 321 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na orzeczeniu
ponad zadanie wnioskodawcow, albowiem wnioskodawcy domagali sie ustanowienia stuzebnosci przesylu wylacznie
w zakresie odcinkéw linii energetycznej kablowej podczas gdy sluzebno$éé zostala ustanowiona réwniez w zakresie

pasa gruntu obok stacji trafo w kierunku zachodnim (pas gruntu oznaczony punktami R, S, T o powierzchni 7 m*
oznaczony na kopii mapy ewidencyjnej stanowiacej integralna cze$¢ opinii uzupelniajacej bieglego geodety S. T. z dnia
14 lutego 2017 roku).

4. Naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 278 w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez bezkrytyczne podzielenie w caloSci opinii biegltego rzeczoznawcy P. L. oraz ustanowienie stluzebnosci za



wynagrodzeniem ustalonym w opinii podczas gdy opinia ta byla przez uczestnika kwestionowana, za$ wszystkie
watpliwosci w tym zakresie nie zostaly rozstrzygniete, za$ zarzutu uczestnika nie zostaly wyjasnione.

5. Naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 278 w zwiazku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku uczestnika o wydanie opinii uzupekiajacej przez bieglego rzeczoznawce, podczas gdy wszystkie
watpliwoéci w zakresie wyzej wymienionej opinii i zarzuty uczestnika nie zostaly wyjaénione.

6. Naruszenie przepisow postepowania, a to art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 oraz w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
uznanie za spdznione zarzutéw uczestnika zawartych w piSmie z dnia 14 czerwca 2017 roku podczas gdy sad I instancji
nie wyznaczyt terminu do skladania zarzutéw do opinii uzupelniajacej bieglego.

7. Naruszenia art. 520 k.p.c., Przez wskazanie, iz strony byly w réwnym stopniu zainteresowane w rozstrzygnieciu
sprawy, a tym samym winy ponosi¢ koszty tego postepowania o polowie, podczas gdy oddalenie wniosku skutkowac
winno obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania w catosci.

8. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 305" k.c. i art. 3057, art. 305% polegajace na ustanowienie
shuzebnosci przesytu podczas gdy uczestnik posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcow w
zakresie posadowionych na nich urzadzen infrastruktury energetycznej oraz dostepu do tych urzadzen.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty uczestnik wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia z dnia 21 czerwca 2017 roku I Ns 427/16 w calosci i oddalenie wniosku
o ustanowienie stuzebno$ci przesylu oraz zasadzenie na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych,

2. zasgdzenie na rzecz uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym
postepowaniu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa wg norm prawem przepisanych,

3. wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Lezajsku I Wydzialu Cywilnego z 21 czerwca
2017 roku sygn. akt I Ns 427/16 w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wg norm prawem przepisanych.

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. wnosil o rozpoznanie postanowienia Sadu I
instancji w przedmiocie oddalenia wniosku uczestnika w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego rzeczoznawcy oraz na podstawie art. 382 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. wnosil o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego rzeczoznawcy.

Apelacja uczestnika wraz z uzasadnieniem zalega na kartach 200 — 203 akt sprawy.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wnosili o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcow od
uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego, w tym réwniez wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcow w
postepowaniu apelacyjnym.

Odpowiedz na apelacje wnioskodawcéw znajduje sie na kartach 211 — 213 akt sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego poczynione w sprawie ustalenia faktyczne znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych
w sprawie dowodach, ktére Sad I instancji ocenil prawidlowo, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. Nie
budzi réwniez watpliwosci, iz Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym wlaéciwie zastosowal przepisy prawa
materialnego, co spowodowalo, iz apelacja strony skarzacej okazala sie nietrafna.



Zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia przepisOw postepowania sprowadzaly sie do argumentacji, ze Sad I instancji
w spos6b nieprawidlowy poczynil ustalenia faktyczne

w zakresie okoliczno$ci zwiagzanych z tytulem prawnym, jaki przystugiwa¢ mial uczestnikowi do korzystania z
nieruchomoéci wnioskodawcow. W tym kontekScie zwroci¢ nalezy uwage, iz zakres postepowania dowodowego
determinowany byl treScia przepis6w prawa materialnego, ktore ksztaltujac roszczenie wnioskodawcoéw jednoczesnie
zakre$laly zakres okoliczno$ci faktycznych, ktorych ustalenie bylo dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne. Zwroécié

nalezy wobec powyzszego uwage, ze zgodnie z treScig art. 305 ' k.c., nieruchomo$¢é mozna obcigzy¢ na rzecz
przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc¢ przesylu). Podstawowa przeslanka przystugiwania

wlascicielowi (oraz przedsiebiorcy) roszczen, o ktérych stanowia art. 305> § 11 2 k.c. jest brak tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorce przesylowego. W sytuacji gdy wlasciciel urzadzen przesylowych
dysponuje juz tytulem prawnym, brak podstaw do uwzglednienia wniosku. Istota postepowania o ustanowienie
shluzebnosci jest bowiem usankcjonowanie prawno-rzeczowego tytulu do wladania cudzym gruntem w okreSlonym
zakresie co w przypadku istnienia prawa o takiej tresci, czyni wniosek bezprzedmiotowym.

W okoliczno$ciach sprawy a w szczegdlnoSci w ramach stanowiska uczestnika, nalezalo zatem w pierwszym rzedzie
dokona¢ oceny, czy przystugiwal mu tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcéw w odpowiednim
zakresie i czy tytul ten w dalszym ciagu ma moc obowiazujaca pomiedzy stronami.

W powyzszym zakresie zwroci¢ nalezy uwage, iz Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w tej materii i ich
efekty zawarl w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze
dopuscil sie naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. Sad I instancji rozwazyl zgromadzony
w sprawie material dowodowy i ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie rowniez na dokumentach,
ktorych pominiecie bezzasadnie zarzuca skarzacy. W tych okolicznoSciach nie sposéb czyni¢ zarzutu Sadowi
Rejonowemu, by jego ustalenia zostaly poczynione w oderwaniu od zalegajacych w aktach dowodéw. Analiza
stanowiska skarzgcego sprowadza sie zdaniem Sadu Okregowego do wniosku, iz w gruncie rzeczy stanowi ono
wyraz polemiki z prawidlowo poczynionymi ustaleniami faktycznymi, co czyni postawione w tym zakresie zarzuty
nietrafnymi. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga bowiem wykazania, ze sad uchybil
konkretnym zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Wyrazenie przez strone odmiennego
pogladu co do oceny poszczegolnych dowodow jest prawem strony, jednakze mozliwosé przedstawienia innej wersji
stanu faktycznego, nie $§wiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej oceny dowodow przez sad. Jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
taka nie narusza regut wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Apelacja w tej cze$ci miala wiec charakter wylacznie
polemiczny.

Jak juz wskazano, dokonujac stosownych ustalenn w zakresie istnienia tytulu prawnego uczestnika do nieruchomosci
wnioskodawcow, Sad Rejonowy powolal sie na okre$lone dowody z dokumentéw, a konstatacja, ze tytut ten w dacie
orzekania juz nie istnial wynika

z rozumowania, co do ktérego Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien. Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane
bowiem na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje
za wlasne.

Nie spos6b uznaé za trafny zarzutu, w ktorym uczestnik postepowania wskazuje, ze Sad Rejonowy orzekl ponad
zadanie zgloszone we wniosku. Sad Rejonowy w tym zakresie nie dopuscil sie naruszenia art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. Trzeba bowiem zauwazyé¢, iz zgodnie z treécig art. 305" k.c. sluzebno$¢ przesyhu jest prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie

z przeznaczeniem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. TreS¢é powyzszego przepisu przekonuje, ze
ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz okreslonego przedsiebiorcy musi uwzgledniaé nie tylko samo zadanie



osoby wystepujacej do sadu z wnioskiem, lecz rowniez przeznaczenie urzadzen, ktére wyznacza zakres ingerencji w
tre$¢ prawa wlasnoéci. Obciazenie obejmuje bowiem dostep, korzystanie poprzez biezaca eksploatacje, dokonywanie
kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie awarii, wymiany urzadzen posadowionych
na danej nieruchomoéci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i niezakloconego dzialania sieci
przesylowej przedsiebiorstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., VCSK 190/11). Celem
ustanowienia stuzebno$ci przesyhu jest wiec stworzenie tytutu do posadowienia na cudzym gruncie urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1, gdyz jest to warunkiem wykonywania zadan i uczestniczenia w obrocie gospodarczym przez
dostarczanie odbiorcom wody i energii, albo §wiadczenie dla nich ustug. Ustalenie tytulu do korzystania z cudzej
nieruchomos$ci na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych prowadzi do ograniczenia prawa
wlasciciela nieruchomosci obcigzonej i powinno dotyczy¢ tylko takiego zakresu korzystania z jego nieruchomosci, jaki
okaze sie niezbedny dla osiggniecia celow, ktdre przedsiebiorca zamierza realizowaé przy wykorzystaniu tych urzadzen
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 629/14). Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz
ustalenie niezbednego zakresu korzystania przez przedsiebiorce, bedacego wlaScicielem, z urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c. ma charakter wiadomosSci specjalnych i same wskazania zawarte przez uczestnikow postepowania
nie moga zosta¢ uznane za wigzace, zwlaszcza w przypadku rozbieznych stanowisk obu zainteresowanych stron.
Specyfika postepowania nieprocesowego w ramach ustanawiania stuzebnosci przesylu powoduje takze konieczno$c¢
weryfikacji wniosku o jej ustanowienie w oparciu o stosowna opinie bieglego, ktéra pozwala ustali¢ ostatecznie
zakres shuzebno$ci przesyltu obciagzajacej nieruchomos$é. W tym zakresie Sad nie jest zwigzany wnioskiem i podanymi
w nim propozycjami, gdyz moga one okazaé sie, na skutek przeprowadzonego postepowania, nieprawidlowe badz
tez niewystarczajace dla wlasciwego unormowania stosunkéw pomiedzy wiascicielem nieruchomosci obcigzonej
a przedsiebiorcg do ktorego naleza urzadzenia o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. Dla powyzszych rozwazan nie
pozostaje rowniez bez znaczenia okoliczno$c, iz wnioskodawcy ostatecznie sprecyzowali sw6j wniosek domagajac sie
ustanowienia stuzebnosci przesylu zgodnie z przeprowadzonymi opiniami biegltych. W zwigzku z powyzszym brak jest
podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Odnoénie dalszych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, wskazac trzeba, iz stosownie do treéci przepisu art.
278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby
bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Natomiast zgodnie

z dyspozycja przepisu art. 286 k.p.c., sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez
w razie potrzeby zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Przepis art. 286 k.p.c. odnosi sie
do uprawnienia sadu, ktéry — nie poprzestajac na pisemnej opinii bieglego — moze zazada¢ dodatkowych ustnych
wyjaénien lub dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Potrzeba zazadania dodatkowej opinii moze
wynikac z tego, ze zlozona opinia jest niezupelna lub niejasna. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz dowod
z opinii bieglego ma szczegolny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Do dowodéw tych nie mogg wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw a w
szczegoblnosci art. 217 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle
art. 286 k.p.c. sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okoliczno$é (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, sygn. akt II CR 817/73 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku sygn. akt II CR 5/74). Ponadto nie jest uzasadniony wniosek strony
o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii uzupehiajacej, czy dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych,
jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco
wyjaénia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974
roku, sygn. akt IT CR 638/74).

Zdaniem Sadu Okregowego sporzadzone na potrzeby niniejszej sprawy opinie nie zawieraja luk, sa przekonujace,
kompletne, nie pomijaja i nie przedstawiaja wadliwie zadnych istotnych okoliczno$ci, a ponadto odpowiadaja w
pelni na postawione tezy dowodowe, sg jasne oraz nalezycie uzasadnione. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy, w
ktorego uzasadnionym przekonaniu przedmiotowe opinie bieglych wyjasniaja w sposob kategoryczny i wyczerpujacy



zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych, nie mial obowiazku dopuszczania dowodu z opinii innego, czy tez
innych bieglych. Powyzsze prowadzi jednoczes$nie do wniosku, ze zarzut skarzacego odnosnie pominiecia przez Sad I
instancji watpliwo$ci uczestnika co do prawidlowosci opinii nie zashuguje na aprobate, tym samym nie jest zasadny
wniosek apelanta objety pkt IV apelacji.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut skarzacego odnoénie naruszenia art. 520 k.p.c. przez Sad I Instancji
w sposob wskazany w apelacji. Sprawa o ustanowienie stuzebnosci przesylu ma ze swojej istoty charakter sugerujacy
sprzeczno$¢ interesOw wobec czego w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania, ze to na wnioskodawcach
powinien ciazy¢ obowigzek uiszczenia caloSci kosztéw postepowania. Majac na uwadze powyzsze nie sposob uznac
sformulowanych w tym zakresie zarzutow skarzacego za zasadne.

Regula przewidziana w art. 520 § 1 k.p.c. doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa

w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), a takze,
gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne lub jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiécie niewlasciwie (art.
520 § 3 k.p.c.). W trybie nieprocesowym dopuszczalne jest zatem orzekanie o kosztach postepowania w ten sposob,
ze zostang one stosunkowo rozdzielone, albo jedna ze stron zostanie nimi obcigzona. W sprawie

o ustanowienie stluzebnosci, ze wzgledu na to, Ze zainteresowani nie maja wspolnych intereséw, nie stosuje sie w
zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r. sygn. akt II CZ 55/11).
W niniejszym postepowaniu interesy uczestnikow byly sprzeczne - powstala wyrazna rozbiezno$é¢ stanowisk co do
oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawcy oczekiwali uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik
jego oddalenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje uczestnika jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o tre$¢ art. 520 § 2 k.p.c. i zasadzil na rzecz
uczestnikow kwoty po 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego, ustalonych w oparciu o tre$c § 5 pkt
3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 poz. 1800 ze zm.).

SSO Wojciech Misiuda SSO Magdalena Koc6j SSO Malgorzata Mazur
ZARZADZENIE
-(..)

Rzeszow, 18 lipca 2018r.



