Sygn. akt V Ca 523/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Malgorzata Mazur
Sedzia: SSO Magdalena Kocoj (spr.)
Sedzia: SSR del. do SO Piotr Osowy
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedziba w B.
przeciwko W. N.
o zaplate

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy

z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 1329/16
I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Magdalena Koc6j SSO Malgorzata Mazur SSR del. do SO Piotr Osowy

Sygn. akt V Ca 523/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Debicy, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B. przeciwko W. N. o zaplate
wyrokiem z dnia

4 kwietna 2017r., sygn. akt I C 1329/16 oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.817,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach stanu faktycznego.

(...) Sp. z 0.0. oraz pozwana w dniu 9.04.2014r. zawarlty umowe pozyczki nr (...). Calkowita kwota pozyczki wynosila
4.000 zl., calkowita kwota do zaplaty 13.344 zl, za§ calkowity koszt pozyczki 9344 zi. W zwigzku z zawarciem
przedmiotowej umowy, pozwana zlozyla podpis na wekslu in blanco stanowiacym zabezpieczenie splaty udzielonej
pozyczki, zobowigzujac sie do zaplaty w dniu 18 sierpnia 2016r. kwote wskazang na wekslu w wysokosci 8.336,65 zt.
Pozwana przed podpisaniem umowy nie miata mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cia umowy pozyczki oraz z wyciggiem
z umowy ubezpieczenia. Byla ona w przymusowej sytuacji zyciowe;.

Dnia 10.04.2014 r. (...) Sp. z 0.0. dokonal przelewu na rachunek bankowy pozwanej kwoty rzeczywiscie udzielonej
pozyczki w wysokoéci 4.000,00 zl.

Pozwana uiécila na rzecz powoda kwote 6.672,00 zt.

W dniu 18 grudnia 2014 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a powodem (...) S.A. zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci obejmujaca m.in. wierzytelno$é w stosunku do pozwanej W. N..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz
roszczenie nie zostalo udowodnione co do zasady
i wysoko$ci zgodnie z ciezarem dowodzenia wynikajacym z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.

Na powodzie (...) S.A. z siedziba w B. ciazyl obowiazek wykazania istnienia zobowiazania i wysoko$ci zobowiazania
pozwanej ze wskazaniem sposobu jego wyliczenia a takze okolicznoSci iz roszczenie jest wymagalne.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym zgodnie z § 3 nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.

W szcezego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych gléwne S$wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny - § 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, a ciezar dowodu,

ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje - § 4. Przepisy art.

385'-3853 k.c. wprowadzaja zakaz stosowania niedozwolonych postanowient umownych (klauzul niedozwolonych) w

obrocie konsumenckim, ktéry sankcjonowany jest brakiem mocy wiazacej tych klauzul. Przepisy art. 385'-385° k.c.
znajduja zastosowanie do umoéw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcéw

z konsumentami, z uzyciem lub bez uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcow umownych uzywanych przy
zawieraniu umoéw (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz z dnia
7 grudnia 2006 r., III CSK 266/06, LEX nr 238949).

Wedle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, "razace naruszenie intereséw konsumenta"

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw

i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza

w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 13 lipca 2005 1., I CK 832/04, "Biuletyn SN" 2005, nr 11, s. 13).



W niniejszej sprawie ustalono, ze (...) Sp. z 0.0. oraz pozwana w dniu 9.04.2014r. zawarli umowe pozyczki nr (...).
Calkowita kwota pozyczki wynosila 4.000 zl., calkowita kwota do zaplaty 13.344 zl, za$ calkowity koszt pozyczki 9344
z}. Postanowienia umowy pozyczki oraz umowy ubezpieczenia nie zostaly uzgodnione

z pozwang a jedynie stanowily wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez przedsiebiorce i opracowany
przed zawarciem umowy.

Nie ma znaczenia zatem fakt, iz konsument wyraza zgode na postanowienia umowy czy og6lnych warunkéw umowy
przez zlozenie podpisu pod wnioskiem o jej zawarcie, albowiem caly mechanizm uznawania klauzul za niedozwolone
odnosi sie bowiem do tych klauzul, na ktére konsument co prawda wyrazil formalnie zgode, ale faktycznie na ich tre$¢
nie mial Zadnego wplywu, gdyz nie byly one przedmiotem indywidualnych negocjacji.

Postanowienia umowy pozyczki sa malo transparentne i zrozumiate co powodowalo, Ze pozwana jako konsument w
rzeczywistoSci nie byla §wiadoma obowigzkéw, ktére podejmowala w zwiazku z podpisaniem umowy, za§ warunki
umowy w sposob razacy naruszaja prawa konsumenta. Dlatego zasadny byl zarzut pozwanej o braku zwigzania
pozwanej warunkami umowy, ktdre stanowia niedozwolone klauzule umowne tj. dotyczacych kosztéw pozyczki w tym
kosztoéw ubezpieczenia.

Celem umowy pozyczki jest uzyskanie srodkéw pienieznych. Umowa z dnia

09 kwietnia 2014r. miala by¢ umowa pozyczki gotdwkowej, przy czym kwota pozyczki wyniosla 4.000,00 zl za$
calkowita kwota do splaty 13.344, 00 zk. Powyzsze ustalenia umowy byly razaco niekorzystne dla pozwanej. W ocenie
Sadu ustalenia umowy shuzyly do obejscia prawa, tj. do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Ponadto koszt
ubezpieczenia 7.499,00 zl , tj. niewiele mniej niz dwukrotnoé¢ sumy pozyczki mogl byé ukryta oplata za zawarcie
umowy pozyczki i stanowi¢ nieuzasadniong i sprzeczng z charakterem umowy korzys¢ dla powoda a tym samym
stanowi¢ niedozwolong klauzule umowng. Umowa z dnia 09 kwietnia 2014r. moze by¢ bardziej kwalifikowania jako
umowa ubezpieczenia a nie pozyczki skoro Swiadczenie zwiazane z ubezpieczeniem prawie dwukrotnie przewyzsza
kwote wyplaconej pozyczki. Sad I instancji stwierdzil, ze ma nie tylko prawo ale i obowiazek do podjecia weryfikacji czy
warunki zobowigzania wekslowego ora umowy pozyczki nie naruszaja przepis6w o niedozwolonych postanowieniach
umownych, tak w §wietle prawa krajowego, jak i wspolnotowego - tak w sprawie analogicznej zasadnie Sad Okregowy
w B. w sprawe sygn. II Cz 1317/16.

Pozwana czuje sie oszukana i wprowadzona w blad. Powyzsze ustalenia powodowaly, jak stwierdzil Sad Rejonowy,
konieczno$¢ zawiadomienia przez Sad z urzedu Prokuratury
o mozliwosci popelnienia przestepstwa.

Sad, wobec doniesienn medialnych o toczacym sie juz postepowaniu wobec powo6dki przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, nie zawiadamial juz tego organu
o stwierdzonym stosowaniu niedozwolonej klauzuli umowne;.

Z powyzszych wzgledéw juz tylko dodatkowo zauwazyl Sad, ze powdd przedstawil kserokopie wypowiedzenia
umowy pozyczki, ktora nie stanowi dowodu. Tylko oryginaly dokumentéw, badz odpisy potwierdzone za zgodnosé
z oryginalem przez notariusza albo pelnomocnika strony bedacego adwokatem lub radcg prawnym, zgodnie z art.
129 § 2 k.p.c., moga by¢ przedmiotem dowodu. Niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem.
Warunkiem uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej

i zaopatrzenie podpisem poswiadczenia jej zgodnoS$ci z oryginalem. Kserokopie dokumentéw bez stwierdzenia ich
zgodno$ci z oryginalem nie sa3 dokumentami w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego ( por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 37/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 206, wyrok z dnia 27 lutego 1997 r. III
CKN 7/57 — niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r. I CK 32/04, LEX nr 529692 ). Obowigzkiem
strony, w szczego6lnosci zastapionej przez profesjonalnego pelnomocnika, jest dawa¢ wyjasnienia co do okolicznos$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody ( art. 3 k.p.c. ). Obowiazek
przedstawienia dowoddw oznacza zaoferowanie takich dowodow, ktore spelniaja ustawowe wymagania przewidziane
w kodeksie postepowania cywilnego. Tym samym nawet jesli przyjac iz istniala wazna umowa pomiedzy stronami



to powod nie wykazal aby zostala ona wypowiedziana. Tym samym zasadny byl zarzut pozwanej nieprawidlowego
wypehienia weksla in blanco z dnia 9 kwietnia 2014r. w zwigzku z brakiem podstaw do jego wypekienia.

Ponadto pozwana dokonujac dwudziestu czterech przelewdw, faktycznie uiScila na rzecz powoda kwote 6.672,00 zt.,
co dodatkowo czyni bezzasadnym roszczenie powoda
w zakresie kwoty rzeczywiscie udzielonej pozyczki w wysokosci 4.000,00 zl.

O kosztach postepowania sadowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.817,00 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Od niniejszego wyroku apelacje wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. Obraze prawa materialnego, w szczego6lnoSci:

1. art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu
W niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla
in blanco, a tym samym sprawa niniejsza zyskala charakter sprawy wekslowej, powodujac, iz obowigzek udowodnienia
wad wypelionego weksla, niezgodno$ci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowigzania, badZ wykazania,
iz zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazana w tresci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem
obarcza strone pozwana a nie powodowa;

2. art. 77° k.c. w zwigzku z art. 243" i art. 245 k.p.c. polegajace na niezastosowaniu

i w konsekwencji blednym uznaniu, iz zalgczone do pozwu pismo powodki z 4 listopada 2015 roku zatytulowane
» Wypowiedzenie umowy pozyczki” nie stanowi dokumentu, w sytuacji gdy wobec faktu, iz pismo to zawiera informacje
w postaci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, wezwanie do wykupu weksla oraz dane umozliwiajace ustalenie

danych osdb, ktore te oéwiadczenia ztozyly, uznaé nalezalo za dokument prywatny w rozumieniu art. 343" k.p.c. i art.
245 k.p.c. pozwalajacy na dokonanie ustalen w niniejszej sprawie.

3. art. 38 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe w zwigzku z art. 61 §1 k.c. polegajace na blednym uznaniu,
ze to prawidlowego przedstawienia weksla nie dochodzi poprzez wniesienie ewentualnie doreczenie pozwu,

4. art. 53 w zwiazku z art. 40 8,38 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku — prawo wekslowe, poprzez bledne uznanie,
ze warunkiem powstania i wymagalno$ci roszczenia wekslowego jest prawidlowe przedstawienie weksla do zaptaty
dtuznikowi wekslowemu;

5. art. 385" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad I
instancji, ze stosowane przez powoda klauzule umowne maja charakter abuzywny.

II. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie, a to:

1. art. 227 k.p.c., 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z 28 kwietnia 1936
roku — Prawo wekslowe, poprzez nieuwzglednienie powodztwa w wypadku gdy powodka oparla swoje roszczenie na
przedstawionym do zaplaty, prawidlowo wypelniony i waznym dokumencie wekslowym.

2. art. 233 §1iart. 316 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze w chwili wyrokowania roszczenie nie bylo wymagalne,

3. art. 3 k.p.c,, art. 217 § 1i 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. art. 243" k.p.c. w zwiazku z art. 77 k.c. i art. 773 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 8 wrzeénia 2016 roku (nadanym art. 1 ustawy z 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy — k.c.,
ustawy — k.p.c. w oraz niektorych innych ustaw — Dz.U. 2015 rok, 1311), ewentualnie art. 308 § 1 k.p.c. polegajace na
oddaleniu wnioskow dowodowych z dokumentéw zalaczonych przez powddke do pisma przygotowawczego z dnia 28



marca 2017 roku wynikajacego z blednego przyjecia, iz dowody te nie stanowia dokumentéw prywatnych ewentualnie
innego Srodka dowodowego o ktérym mowa w art. 308 § 1 k.p.c.,

4. naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez sad
orzekajacy, iz pozwana zawierajac umowe

z pow6dka znajdowala sie w przymusowym polozeniu, pomimo nieudowodnienia tej okolicznoéci przez strone
pozwana,

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieokreslenie w uzasadnieniu, ktére dokladnie postanowienia umowne sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy pozyczkobiorcy, nieprzedstawienie szczegélowej analizy tych

postanowien w §wietle warunkéw okreslonych w art. 385" k.c., nieprzedstawienie w uzasadnieniu podstaw ustalenia,
iz pozwana zawierajac umowe pozyczki znajdowala sie w przymusowym polozeniu.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

wnosila o zasadzenie na rzecz pow6dki od pozwanej kwoty 8336,65 zl z odsetkami umownymi za op6znienie rownymi
dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych za opdZznienie od 17 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych,

ewentualnie:

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zaskarzonym
zakresie sagdowi I instancji w innym skladzie.

Ponadto skarzaca wnosila o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Apelacja powddki wraz uzasadnieniem zalega na kartach 113 — 116 akt sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje wraz uzasadnieniem znajduje sie na kartach 224 — 226 akt sprawy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calosci podziela ustalenia Sadu Rejonowego odnosnie stanu faktycznego i wyciagniete z tak
ustalonego stanu faktycznego wnioski prawne.

W tych okoliczno$ciach, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sad Okregowy zauwaza, iz nie jest
obowigzany powtarza¢ prawidlowo dokonanych przez Sad
I instancji ustalen i prawnej ich oceny. Nalezy podkre§li¢, ze Sad Rejonowy przedstawil zastosowany sposéb oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, opierajac sie na logicznym rozumowaniu i zasadach do$wiadczenia
Zyciowego, a ocena ta zasluguje na jednoznaczna aprobate.

Nie doszlo do naruszenia zarzucanych apelacja przepisbw postepowania cywilnego oraz prawa materialnego.
Slusznie uznal Sad Rejonowy, iz roszczenie nie zostalo udowodnione co do zasady i wysokoéci pomimo, wykazania
przeksztalcen podmiotowych po stronie wierzyciela.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac obraze art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe w zwigzku z
art. 6 k.c. a takze, w ponizej wskazanym zakresie, art. 233 § 1, 232 k.p.c. i art. 339 § 2 k.p.c. oraz 316 § 1 k.p.c. 227,
232, w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw.



z art. 6 k.c. oraz 101 prawa wekslowego. W tej sytuacji uzasadnione jest laczne rozwazenie tak skonstruowanych
zarzutéw. Ustanowiony w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno
zakaz wykraczania poza te granice, jak i nakaz rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskoéw podniesionych w apelacji
(zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, zasade prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z obowigzku tego nie wynika jednak konieczno§¢é osobnego omoéwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego

w apelacji. Za wystarczajace nalezy uznac odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw w sposob
wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji

w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., I PK 38/09,
nie publ,, z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4, s. 19, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK
300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144

iz dnia 4 wrze$nia 2014 r., IT CSK 478/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 64).

Niewatpliwie powoddka roszczenie glowne oparta na wekslu in blanco, a tym samym ewentualny obowigzek
udowodnienia wad wypelnionego weksla, niezgodno$ci

z deklaracja wekslowa w czy tez nieistnienia zobowiazania, badz wykazania, iz zobowiazanie to nie opiewa na kwote
wskazang w treéci weksla obarcza strone pozwana.

Wystawca blankietu wekslowego odpowiada wekslowo wobec prawnego posiadacza blankietu wekslowego, o
ile weksel zostal wypeliony zgodnie z jego wola. Z chwila wypelnienia tekstu weksla in blanco zobowiazany
odpowiada wekslowo wobec posiadacza tak jak weksla zwyklego. W niniejszej sprawie pozwana skutecznie jednak
zakwestionowala jego tre$¢, natomiast powddka nie odniosla sie do tych zarzutéw, nie stawiajac sie na rozprawe
podczas ktoérej doszlo do zamkniecia rozprawy, a pismo procesowe z dnia 28 marca 2017r. wraz z wnioskami
dowodowymi (k. 77-100) wplynelo do Sadu juz po wydaniu wyroku - 5 kwietnia 2017r.

Wobec przejscia ze stosunku wekslowego na stosunek podstawowy, jako chybione jawia sie zarzuty powodki objete
pkt I, ppkt 3 i 4 apelacji, albowiem nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy podziela wyrazony przez Sad Rejonowy poglad o abuzywnosci klauzul umownych w przedmiotowe;j
umowie pozyczki. Stusznie Sad Rejonowy podnidsl, ze umowa ktérej realizacji domaga sie strona powodowa shuzyla
w istocie do obejécia prawa, tj. do obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych. Ponadto koszt ubezpieczenia
wynoszacy 7.499,00 zt , tj. niewiele mniej niz dwukrotno§¢ samej sumy pozyczki moze by¢ ukryta oplata za zawarcie
umowy pozyczki i stanowi¢ nieuzasadniong i sprzeczng z charakterem umowy korzy$¢ dla powoda a tym samym
stanowi¢ niedozwolong klauzule umowng. Umowa z dnia 09 kwietnia 2014r. moze by¢ bardziej kwalifikowania jako
umowa ubezpieczenia a nie pozyczki skoro Swiadczenie zwigzane z ubezpieczeniem prawie dwukrotnie przewyzsza

kwote wyplaconej pozyczki. W myél art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). W my$l §3 cytowanego przepisu, nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu. W szczegdlnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych

Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§4). Na podstawie art. 385 k.c. oceny zgodnosci
postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

Na gruncie niniejszej sprawy umowe pozyczki zawarta przez poprzednika prawnego powddki z pozwang slusznie
zakwalifikowal Sad jako umowe zwartg z konsumentem

w rozumieniu art. 22" k.c. Strona powodowa nie wykazala, iz sporne postanowienia umowy byly przedmiotem
jakichkolwiek indywidualnych negocjacji. Za ,uzgodnione” trzeba uwaza¢ te tylko postanowienia umowy, na ktoérych



tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, np. byly one uzgadniane w trakcie negocjacji albo tez zostaly przyjete
wskutek propozycji konsumenta. To, ze pozwana podpisala sie pod umowa, a wiec zaakceptowala jej tre$¢ i nie
zglaszala zastrzezen, nie ma znaczenia dla oceny, czy postanowienia tej umowy byly z nig indywidualnie uzgadniane.
Pojecie indywidualnego uzgodnienia, nie jest bowiem tozsame

z pojeciem akceptacji, jak zdaje sie sugerowaé strona pozwana. Nic nie wskazuje na to by pow6dka miala mozliwoséc
modyfikacji warunkéw umowy. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powddka nie miala mozliwo$ci negocjowania
postanowien umowy tym zakresie.

A zatem wymienione powyzej postanowienia umowy pozyczki sa postanowieniami ksztaltujacymi prawa i obowigzki
pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco naruszajacymi jej interesy.

Zatem zarzut naruszenia art. 385" k.c. jest nieuzasadniony.

Stusznie zauwazyl ponadto Sad I instancji, ze pozwana dokonujac dwudziestu czterech przelewdw, faktycznie
uiScila na rzecz powoda kwote 6.672,00 zl., co dodatkowo czyni bezzasadnym roszczenie powoda w zakresie kwoty
rzeczywidcie udzielonej pozyczki

w wysokosci 4.000,00 zl.

W tym kontekscie, jako zupelnie niezasadne sg zarzuty polegajace na nieuwzglednieniu naleznos$ci wekslowej (pkt IT
ppkt 1 apelacji) czy tez dotyczace wymagalno$ci roszczenia (ppkt 2).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 3 k.p.c., art. 217 § 1i 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. art. 243" k.p.c. w zwigzku z art.

77 k.c. i art. 77 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia

8 wrze$nia 2016 roku (nadanym art. 1 ustawy z 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy — k.c., ustawy — k.p.c. w oraz
niektorych innych ustaw — Dz.U. 2015 rok, 1311), ewentualnie art. 308 § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu wnioskow
dowodowych z dokumentow zalaczonych przez powodke do pisma przygotowawczego z dnia 28 marca 2017 roku
wynikajacego

z blednego przyjecia, iz dowody te nie stanowia dokumentéw prywatnych ewentualnie innego $rodka dowodowego
o ktérym mowa w art. 308 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze dowody wskazywane przez powddke zostaly sprekludowane,
albowiem wplynely do Sadu Rejonowego po ogloszeniu wyroku, co czyni powyzsze zarzuty niezasadnymi.

Odno$nie naruszenia art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez
sad orzekajacy, iz pozwana zawierajac umowe

z powddka znajdowala sie w przymusowym polozeniu, Sad II instancji zauwaza, iz przy ocenie dowodoéw, w tym
wypadku z zeznan pozwanej, Sad I instancji nie dopuscit sie uchybien. Zarzut z art. 233 k.p.c. tylko wtedy moze byc
uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz z doswiadczeniem
zyciowym. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwohujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. post. SN z 23.1.2001 r., IV CKN 970/00,
Legalis). Przedstawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na wskazaniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodoéw (zob. m.in. wyr.
SN z 29.6.2004 r., II CK 393/03, Legalis; wyr. SN z 18.6.2004 r., I CK 369/03, Legalis; wyr. SN z 15.4.2004 r., IV
CK 274/03, niepubl.).

Przechodzac do zarzutu z pkt IT ppkt 5 apelacji tj. naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., powszechnie w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach,
tj. jedynie wtedy, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie



oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013
r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr
1267341). Tymczasem jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy w sposéb wystarczajaco
precyzyjny wskazat ktore jego zdaniem postanowienia przedmiotowej umowy pozyczki sa niedozwolonymi klauzulami
umownymi, niewigzacymi pozwang jako konsumenta. Zatem réwniez ten zarzut nie mog} zostaé przez Sad Okregowy
uwzgledniony.

Z tych wzgledow apelacje jako nieuzasadniong oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw.
z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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