Sygn. akt V Ca 67/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Mazur
SSO Witold Benicki
Protokolant: Tomasz Cukierda

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku A. W.

z udzialem Gminy Miasto R., B. W.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt XI Ns 847/15

I. oddala apelacje,

I1. orzeka iz kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane z swoim udzialem w sprawie.
SSO Malgorzata Mazur SSO Adam Simoni SSO Witold Benicki

Sygn. akt VCa 67/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt XI Ns 847/15 Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalit wniosek A.
W. w ktérym domagala sie stwierdzenia, ze nabyla przez zasiedzenie prawo wlasnos$ci dzialki nr (...) o powierzchni
0,0069 ha polozonej w R., stanowigcej wlasno$é uczestnika Gminy Miasto R. z dniem 6 sierpnia 2011 r., oraz orzekl
o kosztach postepowania.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly ustalenia i wnioski zawarte w pisemnym uzasadnieniu postanowienia /
k.111-115/ z ktorych wynika, ze; dziatka ewidencyjna numer (...) (droga) dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
o numerze (...) ma powierzchnie 0,0838 ha, stanowi wlasno§¢ Gminy Miasta R., zarzadzana jest przez Miejski Zarzad
Drég w R..



Droga (...)moca rozporzadzenia nr (...)Wojewody (...) z dnia 28 lipca 1995r. zostala zaliczona do kategorii drog
gminnych. Uchwala nr(...)w sprawie zaliczenia tej drogi do kategorii drog gminnych podjeta zostala przez Gminng
Rade Narodowa w K. w dniu 5 listopada 1986r.. Uchwala Nr (...)Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w R. z 12 pazdziernika
1987r. droga (...)zaliczona zostala do kategorii drog gminnych. Po przejeciu S.przez Miasto R. rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 26 maja 2005r. przejeta zostala rowniez droga gminna, ktérej uchwalg Rady Miasta nadana zostala
nazwa ulicy (...).

W dniu 06 sierpnia 1991 r. wnioskodawczyni A. W. podpisala z Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych w R. ugode - w
toku toczacego sie wowczas postepowania rozgraniczeniowego - na mocy, ktorej ustalono przebieg granicy pomiedzy
dzialkami o numerze ewid. (...). Zostal wowczas sporzadzony réwniez operat techniczny uwzgledniajacy przebieg linii
rozgraniczeniowe;j. Dzialka nr (...) stanowila uprzednio wlasnoé¢ A. J. - matki wnioskodawczyni, ktéra zmarta w1985 r.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 1992 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie, sygn. akt I Ns 63/92 dokonal dzialu spadku po
A.iR.J.wsklad, ktorego wchodzita dzialka o numerze ewid. (...) o pow. 22 ary przyznajac ja w calo$ci na rzecz A. W..

Postanowieniem z dnia 22.08.2012r., sygn. (...)Burmistrz B. wszczal ponownie postepowanie o rozgraniczenie
nieruchomos$ci pomiedzy dziatkami nr (...) zainicjowane przez Prezydenta Miasta R.. Postepowanie rozgraniczeniowe
decyzja w/w organu z dnia 04.02.2013 r. zostalo umorzone ze wzgledu na zawartg wcze$niej ugode z dnia 06
sierpnia 1991 r. Decyzja z dnia 09.04.2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze utrzymalo w mocy ta decyzje.
Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w R. przez A. W., a nastepnie
orzeczeniem z dnia 25 wrzeénia 2013r. skarga zostala oddalona. Przedmiotowa dzialka nr (...) polozona jest w R. i
zajeta jest pod pas drogowy na ktérym znajduje sie gminna droga publiczna - ulica (...). Droga ta od 2007 r. jest
wylozona asfaltem i ma szeroko$¢ ok. 5 metrow. Wcezesniej dziatka ta byla waska, szerokosci wozu zaprzegowego,
furmanki, polng droga zwirowa sluzebna do pol. W obrebie pasa drogowego, ktéry graniczy z nieruchomoscia
wnioskodawczyni znajduje sie takze pas zieleni wraz z zywoplotem oraz ogrodzeniem i drzewami. Dzialka ta zajmowala
sie wnioskodawczymi pomimo zawartej ugody w ten sposob, ze kosila trawe oraz przycinala zywoplot,poyostajc w
przekonaniu, iz ta cze$¢ nieruchomosci stanowi jej wlasno$¢. Wnioskodawczyni dotychczas uwazala, iz zawarta ugoda
W postepowaniu rozgraniczeniowym w 1991 r. dotyczyla jedynie obszaru, na ktérym znajduje sie droga, nie za$ takze
obszaru obejmujacego jej posesje przed i za ogrodzeniem.

Po poczynieniu powyzszych ustalen faktycznych przyjal Sad Rejonowy, ze;

nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem zasiedzenia jak wynika z wypisu z rejestru gruntéw - dziatka nr (...) zajeta jest pod
pas drogowy drogi publicznej gminnej — ul. (...). Jak ustalono w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw
przedmiotowa droga zostala zaliczona do kategorii drog gminnych uchwalg nr (...)Gminnej Rady Narodowej w K. z
dnia 5 listopada 1986r., a nastepnie uchwalg nr (...)Wojewddzkiej Rady Narodowej w R. z dnia 12 pazdziernika 1987r.
iwowczas droga ta byta oznaczona (...). Po przylaczeniu S. do R. w 2005r. droga ta zostala przejeta jako droga gminna
itaki status posiada obecnie.

Tak wiec dzialka nr (...) zostala przeznaczona pod droge gming, a granica prawna pomiedzy dziatkaminr (...) anr (...)
zostala ustalona w drodze ugody z dnia 6 sierpnia 1991r.

Z uwagi na status przedmiotowej drogi oprocz ww. przestanek podlega ustalenie czy przedmiotowa nieruchomosc
moze by¢ przedmiotem zasiedzenia. Od 1 stycznia 1999 r. grunt pod droga publiczng moze by¢ wlasno$cig tylko Skarbu
Panstwa lub samorzadu (art. 2a ustawy o drogach publicznych z dnia

21 marca 1985r), a jesli tak nie bylo, to przechodzil z mocy prawa na ich wlasno$¢ (za odszkodowaniem). Nie
jest wiec mozliwe zasiedzenie drogi po tej dacie. Drogi publiczne sg rzeczami przeznaczonymi do powszechnego
uzytku. Jako taka byla i jest wylaczona z obrotu (res extra commercium). Mozno$¢ korzystania z drogi
publicznej stanowi korzystanie ze sfery wolnosci, jaka panstwo zapewnia kazdemu obywatelowi. Ustawa o drogach
publicznych ,zaklada ,ze podmioty publiczne —jako wlasciciele — wykonuja obowigzki nalozone przez prawo wzgledem
drég publicznych. Takie ich posiadanie ma charakter samoistny, a jego gléwna cecha jest brak podporzadkowania



dyspozycjom innej osoby (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006
roku , IIT CZP19/06,0SNCP Z 2006 roku,nr 12,poz.195). Zgodnie z art. 1 ustawy o drogach publicznych, drogami
publicznymi sg wskazane w niej kategorie drog, z ktoérych moze korzystaé¢ kazdy, zgodnie z ich przeznaczeniem oraz
ograniczeniami i wyjatkami okre§lonymi w tej ustawie i innych przepisach szczeg6lnych. W Swietle art. 2a ustawy ,
drogi gminne jako dobro publiczne nie podlegaja zasiedzeniu.

Tym samym drogi publiczne jako res omnium communes wylaczone zostaly z obrotu wobec czego nie mozna nabyé
ich w drodze zasiedzenia. Podobne stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy "Nie mozna w drodze zasiedzenia naby¢
wlasno$ci nieruchomoéci, stanowiacej droge publiczng, jako res extra commercium. O braku takiej mozliwo$ci nie
przesadza wylacznie fakt uwidocznienia nieruchomosci w ewidencji gruntéw, jako drogi publicznej, gdyz nie musi
by¢ on zgodny ze stanem prawnym i faktycznym; sad orzekajacy w sprawie o nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie powinien kazdorazowo bada¢ indywidualne okolicznoéci sprawy (tak SN uzasadnieniu postanowienia z
dnia 6 marca 2015 r., III CSK 196/14, LEX nr 1666022)". Stanowisko to powszechnie aprobowane jest zaréwno w
orzecznictwie jak i literaturze.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ przeznaczona jest na pas drogowy i czeSciowo zajeta jest pod pas drogowy ul. (...), a tym
samym z uwagi na powyzsze rozwazania wylaczona jest mozliwoé¢ jego zasiedzenia.

Nalezy jednak wskazaé, ze obecna granica dzialki (...) stanowiacej pas drogowy graniczy z nieruchomoécia
wnioskodawczyni (...), a obecny ksztalt dzialki w szczeg6lnoéci granica prawna pomiedzy tymi dziatkami zostala
ustalona w toku postepowania rozgraniczeniowego, w ktérym zawarta zostala przez wnioskodawczynie ugoda.
Whnioskodawczyni kwestionuje okolicznoéci zawarcia ugody i jej skuteczno$é wskazujac, iz w momencie jej
podpisywania nie zyla jej matka. Jak wynika z akt sprawy o dzial spadku po A. J. i R. J. (sygn. akt I Ns 63/92)
nieruchomo$é stanowigca dzialke nr (...) byla wlasno$cig A. i R. J., ktérzy zmarli przed zawarciem ugody przez
wnioskodawczynie w dniu 1991r, tak wiec w momencie podpisywania ugody byla jedna ze wspolwlascicielek, a w
wyniku dziala spadku po rodzicach stala sie wylaczna wlascicielka dzialki nr (...). Tak wiec byta osoba uprawniona do
zawarcia ugody. Ponadto rowniez nie uchylala sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli czy tez w inny
sposob nie kwestionowala postepowania rozgraniczeniowego.

Sporzadzony zostal takze operat techniczny uwzgledniajacy przebieg linii granicznej pomiedzy dzialkami.
Whnioskodawczyni jako osoba bioraca udzial osobiScie w tym postepowaniu, byla obecna przy wyznaczaniu nowych
granic nieruchomoéci i godzila sie na taki ich ksztalt, co zostalo wyrazone jej podpisem pod zawartg ugoda. Zgodnie
z powyzszym niewatpliwe mogta ustali¢ dokad siega prawo wlasnoéci jej nieruchomo$ci. Mimo powyzszego byla
jednak przekonana, iz nieruchomo$¢ jej siega dalej - lacznie z obszarem odpowiadajacym projektowanej dla celéw
postepowania dzialki nr (...). W zwigzku z powyzszym na tej cze$ci wykonywata prace ogrodnicze.

Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze poczula sie wlascicielem dopiero od roku 1993 r. wskazujac jako poczatek -
wydanie postanowienia w sprawie dzialowej. We wcze$niejszym okresie, mimo iz faktycznie wladala nieruchomoscia
do momentu podpisania ugody jako wspoélwlasciciel, a nastepnie mozna przyjaé jako posiadacz samoistny. W dniu
6 sierpnia 1991r zostala ustalona granica prawna pomiedzy dzialkami nr (...) a (...), ktéra okreslala dokad siega
prawo wlasnoéci nieruchomo$ci kazdej ze stron. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy prawa geodezyjnego
i kartograficznego z dnia 17 maja 1989 r. ugoda zawarta przed geodeta posiada moc ugody sadowej. Tak wiec
wnioskodawczyni na cze$ci dziatki, ktéra w wyniku rozgraniczenia zostala przeznaczona na projektowana droge nadal
wykonywala prace zwigzane z koszeniem trawy, przycinaniem zywoplotu oraz inne biezace prace ogrodnicze. Tak wiec
Sad uznal, iz wnioskodawczyni podpisujac ugode i wiedzac dokad siega prawo wlasno$ci w wyniku zawarcia ugody byta
posiadaczem samoistnym nieruchomosci czeéci nieruchomosci objetej zadaniem wniosku. Od tego momentu mozna
dopiero uznac, iz wlada nieruchomoscia dla siebie - jak wlasciciel, tylko ze nieruchomosé ta byla droga wylaczona z
mozliwo$ci zasiedzenia.

Rozwazyl Sad rejonowy, ze gdyby nawet przyjaé, iz nieruchomos$é objeta wnioskiem nie stanowila drogi publicznej
to i tak do zasiedzenia nie moglo doj$¢ z uwagi na brak przewidzianego w ustawie uplywu czasu. Wnioskodawczyni



w momencie wejScia w posiadanie byla w zlej wierze albowiem mogla i powinna mie¢ Swiadomosé, ze czeéc
dzialki o ktdrej zasiedzenie wniosla nie stanowila jej wlasnoSci. Wiedza ta wynikala z tego, ze wnioskodawczyni
brala udzial w postepowaniu rozgraniczeniowym, w ktérym sama podpisala ugode co do przebiegu linii granicznej
pomiedzy dzialkami nr (...). Tym samym nie tylko miatla wiedze co do jej przebiegu, ale miala rowniez realny
wplyw na uksztaltowanie jej w inny sposéb. Miala takze mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacja techniczna, ktéra
odzwierciedla przebieg tej linii. Zatem nie mozna uznadé, iz A. W. byla posiadaczem w dobrzej wierze tylko na podstawie
jej domyslow i blednego przyjecia, ze ugoda dotyczaca granic jej nieruchomoéci z pasem drogowym ustalona zostala
w innym zakresie. W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mial 30 letni okres zasiedzenia,
ktéry w momencie wydawania postanowienia jeszcze nie uplynal ( okres 30 lat liczony od 7 sierpnia 1991 r.) .Majac
powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalit wniosek o zasiedzenie.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni /k.118-122/.
Zarzuty apelacji dotycza:

I. sprzecznosci ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego wskutek blednego przyjecia, ze dziatka nr (...)
nie moze zosta¢ nabyta przez zasiedzenie przez wnioskodawczynie albowiem stanowi droge publiczng w rozumieniu
ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, przy czym z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze dzialka nie jest droga publiczna , a pasem drogowym zajetym pod gminng droge publiczna, a takze ze
wnioskodawezyni nie mogta naby¢ przedmiotowej dziatki z uwagi na istnienie po jej stronie zlej wiary w posiadaniu,
a tym samym nie uplynal czas do zasiedzenia, podczas gdy apelujaca pozostawala w dobrej wierze, gdyz podpisujac
ugode byla przekonana, ze potwierdza istniejacy stan faktyczny co do aktualnego przebiegu szlaku droznego, a ponadto
zaproponowany przebieg granicy ugoda nie byl odzwierciedlony na gruncie.

II. naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 i 232 § 1 kpc wnioskodawczyni upatruje w tym , ze Sad Rejonowy
oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, celem stwierdzenia przebiegu granicy pomiedzy dziatka
wnioskodawcezyni, a dzialkg stanowigca przedmiot zasiedzenia, dla ustalenia czy dzialka ta stanowi element caloSci
techniczno-uzytkowej drogi, jaki jest jej przebieg i lokalizacja owego pasa w stosunku do istniejgcej juz drogi
publiczne;j.

Apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o zasiedzenie, ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja wnioskodawczyni nie jest uzasadniona, albowiem zaskarzone postanowienie jest zgodne z prawem i trafne
w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych sprawy.

W tych okoliczno$ciach, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem, Sad Okregowy zauwaza, iz nie
jest obowigzany w tej czeSci powtarza¢ prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji ustalen i prawnej oceny.
Nalezy, stwierdzi¢ iz Sad Okregowy w caloéci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad
Rejonowy, jakkolwiek z poczynionych ustalen nalezalo wyciagna¢ odmienne wnioski , ktore i tak nie rzutowaly
na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy przedstawil zastosowany
sposob oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, opierajac sie na logicznym rozumowaniu, a ocena ta
zashuguje na jednoznaczna aprobate. Podkreslenia wymaga przy tym, ze przedstawienie przez strone niezadowolong
z zaskarzonego rozstrzygniecia wlasnej wersji stanu faktycznego i wlasnej oceny dowodéw — odmiennych od ustalen
dokonanych lub zaakceptowanych przez Sad orzekajacy merytorycznie — nie prowadzi do naruszenia przez Sad
zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z tresci art. 233 § 1 kpe (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.01.2010r. II UK 154/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 9.12.2009r., IV CSK 290/09/. Za nieuzasadniony uznac
nalezy podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci kwestionujacy
prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.



Pamieta¢ trzeba, ze przepis 233 § 1 k.p.c. zawiera konkretny nakaz, aby ocena wyrazana w aspekcie wiarygodno$ci
dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Zarzut naruszenia tego
przepisu tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regutami logiki badz z do§wiadczeniem Zyciowym. Nie moze natomiast polega¢, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie,
wylacznie na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej
oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. (zob. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 1., II
CKN 588/99, LEX nr 52347).

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzaca uchybienia przez Sad
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktdéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 r.I1I CK 314/05 LEX nr 172176 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r.III CK
245/04 LEX nr 174185).

Apelacja wnioskodawczyni sprowadza sie w istocie do polemiki z argumentacjg wyrazona w uzasadnieniu Sadu I
instancji, poprzez wskazanie takiej wersji stanu faktycznego z ktérego mialoby wynikaé, ze stanowigca przedmiot
zasiedzenia dzialka nr (...) stanowi pas drogowy, zajety pod droge publiczng, i nie stanowi w konkretnym przypadku
rzeczy wylaczonej spod zasiedzenia. Nie jest oczywiécie mozliwe nabycie wlasnoéci drogi publicznej przez zasiedzenie
na co trafnie wskazuje Sad Rejonowy, albowiem droga publiczna nalezy do kategorii rzeczy wylaczonych z
obrotu, co wynika z art. 2a ustawy o drogach publicznych. Niemniej jednak wylaczenie zasiedzenia odnosi sie do
takich nieruchomos$ci bedacymi drogami publicznymi, ktoére po zrealizowaniu procesu inwestycyjnego sa budowa
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, a nie nieruchomosci dopiero przeznaczone pod droge publiczng /
tak stusznie S.N. w postanowieniu z dnia 22 maja 2014 r., sygn..akt IVCSK 556/13 niepubl./. Z ustalen Sadu I instancji
wynika, ze dzialka nr (...) zajeta jest pod pas drogowy na ktérym znajduje sie gminna droga publiczna - ulica (...).
Droga ta od 2007 r. jest wylozona asfaltem i ma szeroko$é ok. 5 metrow. Wezeéniej dziatka ta byla waska, szerokosci
wozu zaprzegowego, furmanki, polna droga zwirowa stluzebna do p6l. W obrebie pasa drogowego, ktory graniczy z
nieruchomo$cig wnioskodawczyni znajduje sie takze pas zieleni wraz z zywoplotem oraz ogrodzeniem i drzewami.
Dzialka ta zajmowala sie wnioskodawczymi pomimo zawartej ugody w ten sposob, ze kosila trawe oraz przycinata
zywoplot, pozostajac w przekonaniu, iz ta cze$¢ nieruchomosci stanowi jej wlasnoé¢. Wnioskodawczyni uwazala, iz
zawarta ugoda w postepowaniu rozgraniczeniowym w 1991 r. dotyczyta jedynie obszaru, na ktérym znajduje sie droga,
nie za$ takze obszaru obejmujacego jej posesje przed i za ogrodzeniem. Zgodnie z art. 4 u1. ustawy z dnia 21 marca 1985
o drogach publicznych przez pas drogowy rozumie sie wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i
pod jego powierzchnia, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z
prowadzeniem, zabezpieczeniem i obslugg ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga. Objeta
wnioskiem o zasiedzenie dzialka (...) o pow, 0,0069 ha , oznaczona kolorem czerwonym , zostala zidentyfikowana na
mapie /k.19/sporzadzonej przez geodete M. T., jako czeé¢ dzialki (...) stanowiacej na gruncie droge publiczna. Ten
obszar gruntu do zasiedzenia ktorego domaga sie wnioskodawczyni stanowi w terenie pas zieleni wraz z zywoplotem
oraz ogrodzeniem i drzewami. Samo wpisanie drogi do ewidencji gruntéw nie prowadzi jednakze do jej wylgczenia z
obrotu prawnego. Zatem o tyle ma racje apelujaca, ze stanowigcy przedmiot zasiedzenia pas drogowy — stanowiacy
cze$é dzialki nr (...),czemu uczestnik Gmina Miasto R. nie zaprzecza, nie spelnia w ocenie Sadu Okregowego funkcji
pasa drogowego w rozumieniu art. 4 u.1 ustawy o drogach publicznych, skoro znajduje sie tam pas zieleni z zywoplotem
ogrodzeniem i drzewami, a nie urzadzenia techniczne i budowle o jakich mowa w cyt. art. 4u1 ustawy o drogach
publicznych , a wiec nie stanowi rzeczy wylaczonej z obrotu . W tych okolicznoSciach nie znajduje zatem zastosowania
prawny rezim wylaczenia dopuszczalnosci zasiedzenia na podstawie art. 2a ustawy o drogach publicznych.

Nie jest zasadny podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 227 i 23281 kpc poprzez oddalenie przez Sad Rejonowy
wniosku z opinii bieglego dla okreslenia przebiegu granicy pomiedzy dziatka wnioskodawczyni, a dziatka stanowiaca
przedmiot zasiedzenia, skoro jak to wynika z nie budzacych watpliwo$ci ustalen Sagdu Rejonowego granica ta zostala
wyznaczona w dniu 6 sierpnia 1991 r, w drodze ugody administracyjnej zawartej przed geodeta w odniesieniu do



dzialek (...), natomiast przedmiot zasiedzenia tj. dziatka (...) zostal zidentyfikowany na mapie sporzadzonej przez
geodete uprawnionego M. T..

Kolejny zarzut apelacji polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni pozostawala w zlej
wierze, a zatem nie uplynagl czas do nabycia przez zasiedzenie spornej dzialki takze jest nieuzasadniony.

Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze. W my$l § 2 tegoz przepisu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa
jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Sformulowanie tegoz przepisu wskazuje, ze do zasiedzenia
nieruchomoéci konieczne jest posiadanie samoistne oraz uplyw oznaczonego czasu.

Objecie nieruchomo$ci w posiadanie bez zachowania formy prawnej powinno by¢ traktowane jako objecie posiadania
w zlej wierze, co uzasadnia przyjecie 30 — to letniego okresu zasiedzenia nieruchomo$ci.

Dobra wiare wylgcza ujawnienie takich okolicznosci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne
watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Pojecie dobrej wiary w sensie podmiotowym o jakim stanowi art. 7 k.c. oznacza stan psychiczny osoby (okreslonego
podmiotu prawnego) wyrazajacy sie w blednym, ale usprawiedliwionym jej przekonaniu o istnieniu jakiego$ prawa lub
stosunku prawnego lub tez sytuacji istotnej z punktu widzenia prawa, mimo ze rzeczywisty stan prawny obiektywnie
oceniany jest odmienny.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu mentalnego, intelektualnym,
polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreSlonego podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w
szczegolnosci jest to bledne prze§wiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwng, w ktorej wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona
niewiedza dotyczaca wskazanych stanow prawnych.

Zakresy dobrej i zlej wiary stanowig zbiér w pelni rozlaczny, a zatem ustalenie dobrej wiary przesadza, ze nie
wystepuje zla wiara, a stwierdzenie tej ostatniej wyklucza z kolei dobra wiare. W art. 7 chodzi o dobra wiare w sensie
subiektywnym, rozumiang jako stan $wiadomos$ci podmiotu. Dobra wiara w tym znaczeniu, w konsekwencji - takze
art. 7 k.c., nie stanowi klauzuli generalnej. Ustalenie wystapienia dobrej wiary, czy tez przypisanie jej okreslonemu
podmiotowi, zawsze wymaga spelienia tych samych trzech elementéw. Sa nimi: 1. przeSwiadczenie o istnieniu (albo
nieistnieniu) prawa lub stosunku prawnego, 2. bledno$¢ tego przeSwiadczenia i 3. mozliwo$¢ usprawiedliwienia btedu
w danych okoliczno$ciach. Prze$wiadczenie (mniemanie, przekonanie) o istnieniu okre$lonego stanu prawnego jest
punktem centralnym pojecia dobrej wiary.

Mozliwo$¢ przypisania podmiotowi dobrej albo zlej wiary wymaga istnienia pewnego poziomu intelektualnego, trudno
ocenia¢ stan SwiadomoSci prawnej osoby dotknietej uposledzeniem umystowym. Nie chodzi tu jednak o posiadanie
zdolnoéci do czynnos$ci prawnych, gdyz ta jest wymagana dla wywolywania skutkéw tylko w wyniku tychze czynnosci.
Nalezy natomiast ustali¢ istnienie dostatecznego rozeznania, ktore pozwala sie orientowac¢ w sprawach stosunkowo
prostych, takich jak cho¢by prawne wladanie rzecza.

Ocena dobrej albo zlej wiary jest zrelatywizowana do okre$lonego czasu, ktory wskazuja przepisy odnoszace sie do
zlej albo dobrej wiary, a w braku takiego wskazania miarodajny jest moment podjecia zachowania, realizowanego w
blednym mniemaniu podmiotu o istnieniu okre$lonego stanu prawnego.

Na og6l przyjmuje sie, ze dobra wiare uchyla juz brak starannoéci, bowiem "w zlej wierze jest ten, kto zna rzeczywisty
stan prawny albo nawet wprawdzie go nie zna, ale mogt sie o nim przy dolozeniu nalezytych staran dowiedzieé".
Jako zasade stosowang w przypadku braku odmiennej woli ustawodawcy nalezy jednak przyjaé, ze juz zwykle
niedbalstwo, czyli brak nalezytej staranno$ci, wyklucza dobra wiare. Generalnie w obrocie prawnym nie mozna
bowiem usprawiedliwiaé niedbalstwa. Art. 7 k.c. nie przewiduje og6élnego domniemania dobrej wiary, w szczego6lnosSci
nie wprowadza domniemania dobrej wiary w sensie obiektywnym. Przepis ten ma zastosowanie, gdy "ustawa
uzaleznia skutki prawne od istnienia dobrej lub zlej wiary", a zatem gdy ustawodawca wprost czyni z dobrej (zlej) wiary
element stanu faktycznego bedacego zdarzeniem prawnym. Trafnie wskazat Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni w



momencie objecia w posiadanie przedmiotu zasiedzenia, byla w zlej wierze. Mogla i powinna mie¢ swiadomos¢,
ze cze$t dzialki (...) o ktorej zasiedzenie wniosla nie stanowila jej wlasno$ci. Wiedza ta wynikala z tego, ze
wnioskodawczyni brata udzial w postepowaniu rozgraniczeniowym, w ktérym sama podpisata ugode w dniu 6 sierpnia
1991 1., co do przebiegu linii granicznej pomiedzy dzialkami nr (...). Tym samym nie tylko miala wiedze co do
jej przebiegu, ale posiadala takze dostateczne rozeznanie odno$nie wladania czeScia dzialki stanowiacej droge .
Miala takze mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacjg techniczna, ktéra odzwierciedla przebieg tej linii. W tych
okolicznos$ciach nie mozna uznac, ze byla posiadaczem w dobrzej wierze tylko na podstawie jej domystow i blednego
przyjecia, ze ugoda dotyczaca granic jej nieruchomo$ci z pasem drogowym ustalona zostala w innym zakresie. Wbhrew
zarzutowi apelacji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w konkretnym przypadku zastosowanie bedzie mial 30 letni
okres zasiedzenia, ktory w momencie wydawania postanowienia jeszcze nie uptynal ( okres 30 lat liczony od 7 sierpnia
1991T.).

Z tych motywow, skoro zaskarzone postanowienie jest zgodne z prawem, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia treé¢ art. 52081 kpc.
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