Sygn. akt V Ca 565/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni (spr.)
Sedziowie: SSO Wojciech Misiuda
SSR del. do SO Witold Benicki
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku Zakladow (...) S.A. z siedziba w W.

z udzialem Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu (...)w R.
o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w R.

z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt I Ns 39/16
I. oddala apelacje,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 1.200 z (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Wojciech Misiuda SSO Adam Simoni SSR del. do SO Witold Benicki

Sygn.akt VCa 565/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 maja 2016 r., Sad rejonowy w R.sygn..akt INs 39/16 odalil wniosek o zasiedzenie
nieruchomo$ci ztozony przez wnioskodawce Zaklady (...) S.A. z siedzibg w W. i orzekl o kosztach postepowania.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia i wnioski:

Nieruchomo$¢ oznaczona numerem ew. (...) o pow. 0,1748 ha polozona w obrebie (...) R. objeta jest ksiega
wieczysta KW nr (...), w ktorej jako wlasciciel ujawniony jest Skarb Panstwa — Starostwa (...)na podstawie decyzji
Naczelnika Miasta w R. z dnia 20 czerwca 1975r. (...) (...). Nieruchomos$é powstala ze zmiany oznaczenia nier. nr (...),
odpowiadajacej nier. nr (...) obj. w/w decyzja.



Nieruchomo$¢ oznaczona numerem ew. (...) 0 pow. 3,2549 ha polozona w obrebie (...) R. objeta jest ksiega wieczysta
KW nr (...), w ktdrej jako wlasciciel ujawniony jest Skarb Panstwa — Starostwa (...)na podstawie decyzji Naczelnika
Miasta w R. z dnia 20 czerwca 1975r. (...) (...). Nier. powstala z podzialu nier. nr (...), ktéra powstala ze zmiany
oznaczenia kilkudziesieciu nier. obj. w/w decyzja.

Nieruchomo$¢ oznaczona numerem ew. (...) o pow. 0,7312 ha polozona w obrebie (...) R. objeta jest ksiega wieczysta
KW nr (...), w ktorej jako wlasciciel ujawniony jest Skarb Panstwa na podstawie umowy sprzedazy z dnia 14 lutego
1974r. Rep. A nr (...) zawartej z J. S.iJ. K..

W ewidencji gruntéw wpisano, ze powyzsze nier. pozostaja w trwalym zarzadzie Zakladow (...) S.A. z siedziba w W..

Minister Przemystu Ciezkiego Zarzadzeniem z dnia 3 lutego 1971r. Nr (...)utworzyt przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa Zaklady (...) w budowie z siedziba w R.. Przedmiotem dzialania przedsiebiorstwa bylo wykonanie
zadan zwigzanych z planowaniem oraz realizacja rzeczowa i finansowa zadania inwestycyjnego tj budowy zakladu
wyrobow zasadowych w R.. Przeksztalcenie przedsiebiorstwa w czynne przedsiebiorstwo eksploatacyjne nastgpié
mialo po zakonczeniu budowy zakladu lgcznie z rozruchem technologicznym. Budowa zakladu rozpoczela sie w
1972r. i trwala do 1975r. Wykonano m. in. kolejowy tor komunikacyjny umiejscowiony na nier. obj. wnioskiem,
majacy stuzy¢ do transportu surowcow oraz produktow wytwarzanych w zakladzie. Zostal on wpisany jako Srodek
trwaly przedsiebiorstwa. Zaklad rozpoczal produkcje w 1975r. Przedsiebiorstwo corocznie otrzymywalo $wiadectwo
bezpieczenstwa, ktore wydawal wlasciwy organ do spraw transportu kolejowego. Przedsiebiorstwo zawieralo umowy
na dostawe energii elektrycznej oraz gazu na przedmiotowe nier., a takze umowy z innymi podmiotami o §wiadczenie
uslug w zakresie transportu kolejowego. Zarzadzeniem Nr (...)z dnia 22 pazdziernika 19779r. zmieniono wczeéniejszy
akt erekcyjny m. in. w ten sposéb, ze utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...) z siedziba
w R., ktorego przedmiotem dzialalnosci byla produkcja ogniotrwalych wyrobow i mas zasadowych. W dniu 3 marca
1992r. dokonano przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) w R. w jednoosobowa spolke akcyjna
Skarbu Panstwa. W 2004r. zakonczony zostal proces prywatyzacji poprzez nabycie wiodacego pakietu akcji przez
menadzersko — (...) S.A.

Wojewoda (...) decyzja z dnia 4 stycznia 2016r. znak N.1.752.11.2014 odmowit stwierdzenia, ze nier. nr (...), (...)i (...)
potozone w R. stanowiace wlasno$é Skarbu Panstwa staly sie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990r. przedmiotem
uzytkowania wieczystego Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklady (...) w R..

Po poczynieniu powyzszych ustalen przyjal Sad Rejonowy, ze wniosek nie mégl by¢ uwzgledniony, skoro zgodnie z
konstrukcja tzw. jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej obowigzujaca do dnia 31 stycznia 1989 r. samoistne
posiadanie nieruchomosci przez przedsiebiorstwo panstwowe nie bylo mozliwe. Samoistnym posiadaczem byt Skarb
Panstwa, natomiast przedsiebiorstwa wykonywaly tylko wladztwo faktyczne i uprawnienia wynikajace z tzw. zarzadu
operatywnego. Wlasno$¢ nieruchomosci w tym okresie mogly by¢ nabyte jedynie przez Skarb Panstwa. Pafistwowe
osoby prawne nabyly zdolnoé¢ do zasiedzenia z dniem 1 lutego 1989 r. po zniesieniu zasady jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej przez ustawe z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3 poz. 11),
W nastepstwie zmiany art. 128 k. c.

Osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panistwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze
w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomoséci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1
lutego 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panistwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania.

Przeksztalcenie dotychczasowego zarzadu panstwowych oséb prawnych w stosunku do nieruchomosci panstwowych
w prawo wieczystego uzytkowania wieczystego gruntu i odrebnej wlasnosci budynkéw nastepowalo z dniem 5 grudnia
1990 1. na podstawie art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79 poz. 464 ze zm.).



W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzi¢, ze wnioskodawca objal przedmiotowe nieruchomos$éi. w posiadanie
samoistne w 2004r., kiedy to zakoniczona zostala prywatyzacja przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) w R..
Whnioskodawca nie przedlozyl zadnych dowodoéw na to, ze przed ta data doszlo do przeniesienia na niego posiadania
tych nieruchomosci. Nalezy tez zauwazyc¢, ze od chwili nabycia wlasno$ci nieruchomosci. do powstania jednoosobowej
spoltki Skarbu Panstwa tj do 1992 r wlascicielem i posiadaczem nier. byl Skarb Panstwa. Od tej daty, co potwierdzit
wnioskodaweca, rozpoczeto proces prywatyzacji zakonczony w 2004r. Zaklady (...) S. A. zostaly wpisane do Rejestru
Przedsiebiorcow w dniu 23 sierpnia 2001r. i z ta chwila uzyskaly osobowo$¢ prawna. Wnioskodawca még} by¢
posiadaczem nier. najwcze$niej od chwili uzyskania osobowosci prawne;j.

Wnioskodawca nie moze doliczy¢ do okresu swojego posiadania okresu posiadania poprzedniego wlasciciela poniewaz
prowadziloby to do sytuacji, w ktorej wlasciciel ( Skarb Panstwa) wykonywalby akty posiadania prowadzace do
zasiedzenia przeciwko samemu sobie. Wlasno$¢ nieruchomosci, moze nabyé¢ osoba nie bedaca jej wlascicielem,
a doliczenie okresu posiadania poprzedniego posiadacza samoistnego jest mozliwe tylko wowczas gdy nie byt on
wlascicielem nieruchomogci.

Posiadanie wnioskodawcy. musi by¢ traktowane jako posiadanie w zlej wierze poniewaz majatek tworzonego
przedsiebiorstwa byl znany i wiadome bylo, Ze nieruchomosci. objete wnioskiem nie staly sie wlasno$cia spoiki.
Niezaleznie od dobrej lub zlej wiary wnioskodawcy. okres posiadania liczony nawet od 2001 r. jest zbyt krotki by mogh
prowadzi¢ do zasiedzenia wlasnoS$ci nieruchomosci.

Wobec powyzszego wniosek podlegal oddaleniu na podstawie art. 172 k. c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia treéc art. 520 § 21 3 k. p. c.
Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca /k.71-72/ zarzucajac:

1. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca nie spehil przestanek do nabycia w
drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2006r. nieruchomosci stanowiace dzialki objete wnioskiem z uwagi na brak
uplywu 30-letniego posiadania samoistnego nieruchomoéci przez wnioskodawce, mozliwosci doliczenie do okresu
swojego posiadania okresu posiadania poprzedniego wlasciciela tj. Skarbu Panistwa oraz rozstrzygniecie, ze bieg
terminu zasiedzenia rozpoczal sie dla wnioskodawcy w 2004 r. po zakoniczeniu procesu prywatyzacji, wzglednie w
dniu 23 sierpnia 2001r., kiedy to przez wpis w KRS wnioskodawca uzyskat osobowo$¢ prawng, podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, ze wnioskodawca wladal nieprzerwanie jak wlasciciel przedmiotowymi nieruchomos$ciami od
lat 70-tych XX-wieku.

2. Naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc tj. oparcie sie na blednych ustaleniach faktycznych
wskutek przyjecia , ze wnioskodawca objal w posiadanie samoistne nieruchomosci objete wnioskiem w 2004r. po
zakonczeniu prywatyzacji , poniewaz nie przedlozyl zadnych dowodéw wskazujacych na to ze przed ta data doszlo do
przeniesienia na niego tych nieruchomosci, podczas gdy zniesienie zasady jednoSci panstwowej w 1990r. i rozpoczecie
komercjalizacji czy prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych nie moglo prowadzi¢ do powszechnego nadawania
przez organy administracji panstwowej tytutow prawnych bylym przedsiebiorstwom panstwowych do korzystania z
nieruchomoéci panstwowych czy tez zawierania odpowiednich uméw skoro prywatyzacja i komercjalizacja odbywala
sie na odpowiednich zasadach niewymagajaca takich uméw a Skarb Panstwa nie sprzeciwial, sie korzystaniu z
nieruchomo$ci przez byle przedsiebiorstwa panistwowe , co w konsekwencji doprowadzilo do btednego przekonania,
ze wnioskodawca nie spelnil przestanek do zasiedzenia na podstawie art. 172 ke,

3. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodéw tj. dokonanie jednostronnej i
niekorzystnej dla wnioskodawcy oceny dowodéw w postaci zeznan swiadkow co w konsekwencji doprowadzilo do
przyjecia, ze pozwany i jego poprzednicy nie spehili przestane zasiedzenia stluzebnoéci na podstawie art. 172 ke.



Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniosku i stwierdzenie, ze wnioskodawca
nabyl z dniem 1 stycznia 2006r. wlasno$¢ nieruchomos$ci stanowiacej dzialki (...) polozone w R., oraz wnosil o
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestnika kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik Skarb Panstwa- Starosta Powiatu (...)w R. wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od
wnioskodawcy na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego/k.79/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, skoro zaskarzone postanowienie nie jest obarczone wadami na jakie
wskazano w zlozonym $rodku odwolawczym. Pomijajgc btedne sformulowanie zarzutu (pkt 3) i wniosku apelacji, gdzie
apelujacy wskazuje, ze spelnia przestanki do zasiedzenia shuzebno$ci, zamiast nieruchomosci oraz wnioskuje o zmiane
wyroku, zamiast postanowienia, zaskarzone postanowienie nalezalo uznaé za zgodne z prawem i trafne w odniesieniu
okolicznosci faktycznych sprawy, aczkolwiek przy nieco odmiennej argumentacji , anizeli uczynil, to Sad Rejonowy.

Bledny jest poglad apelujacego, ze skoro jego poprzednik prawny przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) w
R. wladalo nieruchomoéciami stanowigcymi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa od lat 70 XX wieku, to mozna doliczy¢ do
czasu posiadania poprzednika tj Skarbu Panstwa, czas jego posiadania, co skutkowaloby uwzglednieniem wniosku o
zasiedzenie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze poprzednik prawny wnioskodawcy to przedsiebiorstwo panstwowe ,a w czasie
obowigzywania konstrukeji jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej samoistne posiadanie nieruchomoéci przez
przedsiebiorstwo panstwowe nie bylo mozliwe ,albowiem posiadaczem samoistnym nieruchomoéci mog} by¢ tylko
Skarb Panstwa, zas przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo tylko wladztwo faktyczne i uprawnienia wynikajace
z tzw., zarzadu operatywnego w zakresie odpowiadajacym pojeciu posiadania zaleznego. Trafnie przyjmuje Sad
I Instancji, ze apelujacy, nie moglt doliczy¢é do okresu swojego posiadania, ktore zreszta mialo charakter zalezny
posiadania poprzednika prawnego tj. przedsiebiorstwa panstwowego Zakladow (...) w R., a to wobec przedstawione;j
wyzej argumentacji, ze skoro podmiot ten byl przedsiebiorstwem panstwowym, a Przedsiebiorstwa Panistwowe do
dnia 31 stycznia 1989r. tj. do zmiany ustawy

kodeks cywilny, nie mogly naby¢ wlasnosci, gdyz mogly tylko wykonywa¢ dzierzenie w imieniu Skarbu Panstwa. zatem
nie moglo doj$¢ do przeniesienia posiadania ze strony Skarbu Panstwa na Przedsiebiorstwo Panstwowe.

Przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do dnia 1 lutego 1989 r., za samoistnego posiadacza
nieruchomosci, skoro przed wejéciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego / ustawa z dnia 31.01.1989., DZ. U.
nr 3 poz.1/ znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnoéci panstwowej , czyli przed dniem 1 lutego 1989 r., panstwowe
osoby prawne, a bylo nim przedsiebiorstwo panstwowe , wykonywaly uprawnienia zwiazane z wlasno$cig panstwowa
wprawdzie we wlasnym imieniu , ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnoéci panstwowe;j.
Skutki prawne zwiazane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie mogly powstac tylko na rzecz Skarbu Panstwa,
anie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Oznacza to , ze niedopuszczalne jest zaliczenie posiadania przez przedsiebiorstwo
panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie przez
nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa./ tak stusznie SN w wyroku z dnia 9.12.2009 r., sygn..akt IV CSK 291/09,
postanowieniu SN z dnia 17 wrze$nia 1993 r., II CRN 76/93/, postanowieniu SN z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn..akt
II CSK 314/08/.

Po znowelizowaniu art. 128 ke, co nastgpilo z dniem 1 lutego 1989 r., wlasno$¢ panstwowa przystugiwala Skarbowi
Panstwa, albo innym panstwowym osobom prawnym / art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r., o zmianie ustawy —
kodeks cywilny, DzU. Nr 3 poz.11/. Dopiero od tej daty przedsiebiorstwo pahstwowe bedace poprzednikiem prawnym
wnioskodawcy , uzyskalo zdolno$é prawna w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasnosé. Jednakze
okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia nieruchomosci rozpoczat sie od dnia 1 pazdziernika 1990 r, wskutek
skreélenia z tym dniem art. 177 ke- zgodnie z ktérym przepisow o nabyciu wlasnosci przez zasiedzenie nie stosuje



sie, jezeli nieruchomos$é jest przedmiotem wlasnoéci panstwowej-/ art. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., DZ.U nr
55 poz.321/. Zatem do okresu posiadania nieruchomos$ci objetych wnioskiem o zasiedzenie, mogl by¢ doliczony
zwazywszy na uregulowanie zawarte w art. 10 ustawy zmieniajacej ke 1990 r- tylko okres posiadania wnioskodawcy
liczony od dnia 1 lutego do dnia 30 wrzeénia 1990 r.

Tre$¢ pisma z dnia 5.08. 2014 r Starostwa Powiatowego w R./k49/ nie zakwestionowanego przez wnioskodawce
wskazuje, ze objete przedmiotem zasiedzenia dzialki stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa znajdowaly sie w
uzytkowaniu poprzednika prawnego wnioskodawcy i uiszczal on oplaty roczne z tego tytulu .Na rozprawie apelacyjnej
pelnomocnik wnioskodawey wyjasnil,

ze oplaty te byly uiszczane do 2004 r., tj do czasu uzyskania przez wnioskodawce statusu spolki akeyjnej / protokol
min 05.35/. Oznacza to, ze co najmniej do 3 marca 1992 r. kiedy to Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklady (...) zostalo
przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu Panistwa posiadanie to nie nosilo znamion posiadania samoistnego, a
posiadania zaleznego, skoro uzytkowano przedmiotowe nieruchomosci i uiszczano oplaty z tego tytutu.

Gdyby nawet przyjaé, ze samoistne posiadanie nieruchomosci w zakresie prowadzacym do zasiedzenia, rozpoczelo
swoj bieg z chwila przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, a
nastepnie proces prywatyzacji tego podmiotu, doprowadzit do powstania w dniu 23 sierpnia 2001 r., wnioskodawcy
tj. uzyskania przez niego osobowo$ci prawnej, to i tak nie zostala spelniona przestanka samoistnego posiadania w zlej
wierze , tj nie uplynal okres 30 lat, albowiem posiadanie wnioskodawcy traktowane by¢ musi w ten sposob, skoro
posiadal wiedze o tym, ze stanowigce przedmiot zasiedzenia nieruchomosci nie stanowig jego wlasnos$ci ,a pomimo
tego prawo to wykonywat.

Sad Rejonowy wbrew wywodom apelacji nie naruszyl art. 23381 kpc, skoro w oparciu o dowody stanowiacymi
dokumenty urzedowe oraz dowody osobowe w postaci zeznan $§wiadkdéw, dowody te nalezycie ocenil nie przekraczajac
granic wyznaczonych normg art. 233 kpc. i wyjasnil dlaczego w konkretnym przypadku zachodzi brak przestanek do
stwierdzenia zasiedzenia w rozumieniu art. 172 ke

Podzielajac zatem ustalenia faktyczne i ocene prawna zdarzen stanowigcych przedmiot rozstrzygniecia, z
przedstawionych motywéw apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$¢ art. 52082 kpc



