Sygn. akt V Ca 552/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Iwona Szczypibr
Sedzia: SSO Magdalena Koco6j (spr.)
Sedzia: SSR del. do SO Witold Benicki
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w R.
przeciwko J. K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt I C 497/15
1. odrzuca apelacje,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote120 zt (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
radcowskiego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Magdalena Koc6j SSO Iwona Szczypiér SSR del. do SO Witold Benicki

Sygn. akt V Ca 552/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 22 grudnia 2016 r.

W niniejszej sprawie strona powodowa zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 23 lutego 2016 r. w
pkt I, w zakresie odsetek ustawowych od naleznos$ci gtéwnej (Sad I instancji zasadzil odsetki od naleznoSci gléwnej tj.
kwoty 1.890,00 zl od dnia 26 lutego 2015 r.), za$ apelujacy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie odsetek
od w/w kwoty od dnia 1.07.2014 r. do dnia zaplaty.



Wyrok Sadu I instancji niewatpliwie nie zawiera orzeczenia w przedmiocie oddalenia zadania pierwotnie zgloszonego
w pozwie odno$nie odsetek od nalezno$ci gléwnej od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 25 lutego 2015 r. Brak bylo
negatywnego rozstrzygniecia co do dalszych odsetek, a strona powodowa nie wniosla o uzupeienie orzeczenia w tym
przedmiocie.

W tej sytuacji apelacja strony powodowej jest niedopuszczalna, albowiem nie mozna zaskarzy¢ orzeczenia w czeSci
nieistniejace;j.

W niniejszej sprawie brak jest substratu zaskarzenia. Zgodnie z art. 367 § 1 k.p.c. kontroli apelacyjnej mozna poddac
tylko rozstrzygniecie, ktore wynika z wyroku. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie jednolite. Nie mozna
oprzec¢ apelacji na zarzucie, ze sad nie orzek! o caloéci zadania strony, albowiem w takim stanie przystluguje wniosek
o uzupelnienie wyroku lub ewentualnie prawo do wytoczenia odrebnego powodztwa (vide: T. Erecinski — Apelacja i
kasacja w procesie cywilnym, Warszawa 1996, str. 18 i n.).

Ponadto Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 listopada 2009 r. podkrelil, ze o tre$ci wyroku decyduje nie
jego uzasadnienie lecz sentencja (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.2009 r., II PZ 19/09, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20.05.1969 r., IT CR 139/69).

Nadto jak stusznie wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowieniu z dnia 14 grudnia 2011 r. (I CSK 138/11),
orzeczenie nie zawiera rozstrzygniecia, jezeli sad ustosunkuje sie wprawdzie do zadania strony w uzasadnieniu
orzeczenia, ale pominie je w sentencji orzeczenia (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1967 r. II CZ 144/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 144). Oznacza to, ze pominiecie w sentencji orzeczenia konczacego
sprawe w instancji rozstrzygniecia o calo$ci zgdania objetego pozwem stwarza stronie uprawnienie do domagania sie
uzupelienia orzeczenia, nie daje natomiast podstawy do zaskarzenia orzeczenia z tej przyczyny, nie mozna bowiem
zaskarzy¢ orzeczenia, ktore nie istnieje. (...) Te same uwagi nalezy odnie$¢ do problemu, jaki laczy sie ze zgloszeniem
roszczenia o odsetki. Nalezy przyjaé, ze uwzglednienie przez Sad tego roszczenia tylko w czeéci pocigga za sobg
konieczno$é zaznaczenia tej okoliczno$ci

w sentencji.

Przenoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wniesiona przez powoda apelacja
obejmuje zadanie, co do ktérego brak jest rozstrzygniecia Sadu I instancji, brak bowiem w zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecia o dalszych odsetkach, ktorych powod sie domagal. Powdd powinien uprzednio zlozy¢é wniosek o
uzupelnienie wyroku w trybie art. 351 § 1 k.p.c., czego bezsprzecznie nie uczynit.

Apelacja zatem w zakresie zgloszonych w pozwie, a popieranych w tresci apelacji dalszych roszczen odsetkowych,
dotyczy nieistniejacego orzeczenia i jako niedopuszczalna podlega¢ musiala odrzuceniu na podstawie art. 373 w zw.
z art. 148 § 21391 § 1 k.p.c. o czym Sad Okregowy orzekl w pkt I sentencji.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwaza, ze przedlozone wraz z pozwem dokumenty nie wskazywaly jednoznacznie,
iz reprezentujacy Wspodlnote MZBM Sp. z 0.0. w R. jest uprawniony do reprezentowania powodowej Wspolnoty.
Przedlozono bowiem jedynie kserokopie odpisu z KRS dla ,zarzadcy” tj. Sp. z.0.0. MZBM w R. oraz kserokopie
umowy o sprawowanie zarzadu nieruchomoscig wspo6lng zawartej w dniu 14.08.2002r. pomiedzy pelnomocnikami
wskazanymi przez Wspoélnote w uchwale wlascicieli lokali z dnia 21.03.2000r., nie przedstawiajgc m.in. tejze uchwaly.
W tej sytuacji, wobec watpliwosci jakie powzial Sad Okregowy, z urzedu dopuscil dowdd z tresci tzw. Ksiegi wieczystej
smacierzystej”, z ktorej lokale byty wyodrebniane, tj. (...), gdzie w dziale ITI wpisana jest wzmianka dotyczaca zarzadu
nieruchomos$cia wspolng o treéci: ,zarzad czeSciami wspdlnymi sprawuje Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych w
R.”.

Z kolei zgodnie z art. 40 ustawy dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali (jt. Dz.U.2015.1892) panstwowe lub
komunalne jednostki organizacyjne, sprawujace na podstawie przepiséw dotychczasowych zarzad nieruchomo$ciami
wspolnymi, sa obowiazane zapewnit¢ dla kazdej z zarzadzanych nieruchomosci wspélnych ewidencje umozliwiajaca
najpozniej od dnia 1 pazdziernika 1994 r. ustalenie kosztéw i przychodéw dla kazdej wspolnej nieruchomoéci oraz
powiadomi¢ wspotwlascicieli, nie pézniej niz do dnia 30 listopada 1994 r., o zmianach, jakie wprowadza niniejsza



ustawa co do sposobu zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna oraz co do ponoszenia jego kosztow. Ust. 2 tego przepisu
przewiduje, ze do czasu uregulowania tych spraw przez wlascicieli, do zarzadu, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o wlasnoSci lokali dotyczace zarzadu zleconego przez wlaScicieli osobie fizycznej lub
prawnej. Z tych wzgledow mimo pewnych brakéw wykazujacych nalezyte umocowanie Zarzadcy, uniemozliwiajace
ocene waznoS$ci

i skuteczno$ci umowy o sprawowanie zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna z 14.08.2002r., nalezalo uznag, ze ze wzgledu
na wyzej wskazane okolicznoéci, powodowa Wspdlnote moze reprezentowaé MZBM Sp. z0.0. w R., kt6ra jako zarzadca
ma uprawnienia m.in. do dochodzenia od wtascicieli lokali naleznoéci zwigzanych z uzytkowaniem nieruchomosci
wspoélnej — w tym oplat na fundusz remontowy.

O kosztach Sad orzekl w pkt II sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. Z 2015 r. poz. 1804).

SSO Magdalena Koc6j SSO Iwona Szczypior SSR del. do SO Witold Benicki
ZARZADZENIE
(...).

R., 30.12.2016r.



