Sygn. akt V Ca 464/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni (spr.)
Sedziowie: SSO Wojciech Misiuda
SSR del. do SO Piotr Osowy
Protokolant: Tomasz Cukierda

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt I C 1020/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze powodztwo oddala i nie obcigza powddki obowiazkiem zwrotu
pozwanemu kosztoéw procesu,

II. nie obcigza powodki obowiagzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSR del. do SO Piotr Osowy SSO Adam Simoni SSO Wojciech Misiuda

Sygn.akt V Ca 464/16

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r., sygn.akt IC 1020/15 Sad Rejonowy w Rzeszowie;

L. zasadzil od pozwanego (...)w W. na rzecz powodki M. B. kwote 1450 zl (tysiac czterysta piecdziesiat zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 05.02.2015r do dnia zaplaty;

II. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;

I11.zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 90 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly ustalenia i wnioski zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku /k.56-61/
z ktorych wynika, ze:

w dniu 02 stycznia 2015 r. na autostradzie (...) (...)mialo miejsce zdarzenie polegajace na tym, iz na autostrade
niespodziewanie wtargnela sarna i uderzyla w samoch6d marki V. (...) kierowany przez powddke o nr rej. (...).

Do zdarzenia doszlo na 569 km. autostrady w miejscu, gdzie wezel R.jest zabezpieczony siatka.

Na przedmiotowy pojazd poruszajacy sie z dozwolona administracyjnie na tym odcinku predkos$cig z lewej strony
drogi wtargnela sarna. Powodka, jak wskazala, zachowujac wszelkie reguly bezpieczenistwa poruszania sie po drodze
nie miala mozliwoSci zareagowania gdyz zwierze wtargneto na droge niespodziewanie, wskutek czego doszlo do
kolizji. Potracone zwierze przetoczylo sie przez dach auta prowadzonego przez meza powodki i zginelo na miejscu. Na
miejsce zdarzenia wezwano policje, ktdra po przeprowadzeniu czynnoéci ogledzin sporzadzila notatke ze zdarzenia
drogowego opisujaca uszkodzenia zaistniale w pojezdzie jak tez wskazujaca na wtargniecie zwierzecia na jezdnie jako
ich przyczyne.

Pismem z dnia 05 stycznia 2015 r. powodka poinformowala Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg
w W. o zaistnialym zdarzeniu.

Pismem z dnia 12 stycznia 2015r. powodka dokonal zgloszenia szkody pozwanemu — jako przejmujacego
odpowiedzialno$¢ z tytulu odpowiedzialnosSci cywilnej zawartego z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
z siedziba w W.. Jednocze$nie w pi§émie podano, ze analiza charakteru uszkodzen wykazala, ze naprawa pojazdu jest
ekonomicznie nie uzasadniona.

Przy czym, dokonano wyceny uszkodzonego pojazdu, z ktérej wynika, ze wedlug pozwanego towarzystwa réznica
wartoSci pojazdu przed i po szkodzie wynosi 1.450 zt.

Pismem z dnia 05 lutego 2015 r. pozwane towarzystwo ubezpieczenn odmoéwilo przyznania odszkodowania powodowi
za skutki zdarzenia z dnia 02 stycznia 2015 r. z uwagi na brak odpowiedzialnoSci — wskazujac, ze brak jest winy zarzady
drogi w zaistnialym zdarzeniu.

Odcinek autostrady, na ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia jest zabezpieczony przed wtargnieciem dzikich
zwierzat siatka. Siatka w dniu zdarzenia nie byla uszkodzona.

Do GDDiK w R. nie wplynely inne zgloszenia dotyczace dzikich zwierzat, ktore wtargnelyby na autostrade w dniach
1-3.01.2013 .

Z informacji uzyskanych od pracownikéw GDDK iA w R. wynika, ze sarna mogla zosta¢ sploszona hukiem sztucznych
ogni w noc sylwestrowa.

Po poczynieniu powyzszych ustalen faktycznych przyjal Sad Rejonowy, ze

podstawe prawna roszczenia powodki stanowi przepis art.417 k.c. w zw. z art.822 k.c.. W mysl art. 417 k.c. za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Dla przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art.417k.c. powddka winnna wykaza¢ (udowodnié) tacznie trzy
przeslanki tejze odpowiedzialnosci, to jest fakt niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej, szkode, jak tez zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem, a
zaistnialg szkoda.



Natomiast wedle art. 822§1k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.

W przypadku zaistnienia zdarzenia powodujacego powstanie odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczonego, powstaje
obowiazek wyplaty przez ubezpieczyciela $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia OC w granicach odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego za skutki powstalej szkody w zwiazku z tym zdarzeniem. Odpowiedzialno$¢ gwarancyjna
ubezpieczyciela w momencie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego przeksztalca sie w odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza. Odpowiedzialno§¢ za szkody komunikacyjne, zwigzane z wtargnieciem na jezdnie zwierzecia
Zyjacego w stanie wolnym, opiera sie na zasadach ogdlnych, tj. na zasadach odpowiedzialnosci deliktowej,
uregulowanej przepisami Kodeksu cywilnego (art. 417 KC). Zgodnie z regulami ogélnymi, obowigzany do naprawienia
szkody jest ten, kto wyrzadzil szkode innej osobie na skutek swojego dzialania lub zaniechania. Obowiazek
naprawienia szkody powstaje jedynie w razie takiego dzialania lub zaniechania (zaniedbania), ktére nosi znamiona
naruszenia obowigzkow (zakazow i nakazow) okre§lonych w przepisach prawa.

Zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 460). do
zarzadcy drogi nalezy w szczeg6lnoéci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czesci pasa drogowego, o
ktorych mowa w art. 20f pkt 2. Wobec powyzszego, przez przywolany art. 20 pkt 4 nalezy rozumieé, ze Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad byl zobowigzany do utrzymania drogi krajowej, w tym odcinka, na ktérym
doszlo do przedmiotowego zdarzenia w odpowiedni sposéb. Na zarzadcy drogi spoczywa, zatem m.in.: prawidlowe
oznakowanie, remont, utrzymywanie przydroznej zieleni czy zimowe utrzymanie drog.

Dodatkowe wymagania dotyczace autostrad zawarte zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16
stycznia 2002 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad platnych. /Dz. U. z 2002r. Nr
12 poz. 16 /zarzadca autostrady w celu zapewnienia bezpieczenstwa zobligowany jest zabezpieczy¢ teren autostrady
przed wtargnieciem dzikich zwierzat (§ 116 rozporzadzenia).

Fakt, iz nie zostalo stwierdzone uszkodzenie siatki zabezpieczajacej teren autostrady nie moze w tym przypadku
zwalniaé zarzadcy z odpowiedzialnoSci, gdyz odpowiada on za szkody na zasadzie ryzyka, zatem nalezalo uznac, ze
pojawienie sie nagle dzikiego zwierzecia na drodze i spowodowanie szkody w pojeZzdzie powo6dki na terenie autostrady
generowalo odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego.

Wysoko$¢ przyznanego odszkodowania wynikala z niekwestionowanej ostatecznie wyceny szkody, z ktérej wynika iz
rb6znica warto$ci pojazdu przed i po szkodzie wynosi 1.450 zt.

O odsetkach sad orzekl stosownie do art. 481§ 1i 2 k.c.

Sad oddalil powddztwo w pozostalej czedci jako bezzasadne tj, w czedci dotyczacej zadania ponad ustalona warto$¢
szkody oraz dotyczaca przyczepy uznajac szkode w tym zakresie za nieudowodniong.

O kosztach Sad orzekl stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 83 ust.2 oraz art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. p.1025 ze zm.).

O d powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona pozwana /k.64-66/ zarzucajac: naruszenie przepisOw prawa
materialnego tj.

- art. 415 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zarzadca drogi ponosi odpowiedzialno$c za szkode na zasadzie
ryzyka, podczas gdy odpowiedzialno$c ta oparta jest na zasadzie winy, a zatem powodka winna byla wykazac¢ wszelkie
przestanki tej odpowiedzialnoSci, czego nie uczynila,



- art. 6 ke w zw. z art. 415 ke oraz 233 kpc poprzez bledne zastosowanie polegajace na zwolnieniu strony powodowej
z obowiazku wykazania przestanek odpowiedzialnosci deliktowej tj. wine osoby zobowigzanej do naprawienia szkody
polegajacej na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu zarzadcy drogi lub os6b za ktore ponosi on odpowiedzialnoéé
cywilng oraz istnienie bezposredniego, adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a zaistnialg
szkoda, podczas gdy powodka winna wykazaé nieprawidlowe wykonywanie zarzadu nad odcinkiem autostrady na
ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia.

Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

Przy bezspornym stanie faktycznym ustalonym przez Sad Rejonowy, nie kwestionowanym w apelacji, nalezalo
jednakze wyprowadzi¢ odmienne wnioski, co do przypisania odpowiedzialnosci zarzadcy drogi tj. Skarbowi Panstwa-
GDDKiA oddzial w R. na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy , co doprowadzilo do obarczenia odpowiedzialno$cig
strone pozwana w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej sprawcy szkody.

Trafnie wskazuje apelujacy, ze odpowiedzialnoé¢ zarzadcy drogi oparta jest na zasadzie winy, a nie na zasadzie ryzyka,
co nie uzasadnia obcigzania odpowiedzialnoécig zarzadcy drogi za kazde zdarzenie powodujace szkode.

Art. 435 k.c. wprowadza tzw. rozszerzona odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za pomoca sit
przyrody na zasadzie ryzyka, jednakze odpowiedzialnoé¢ ta istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Nie istnieje domniemanie, ze szkoda powstaje w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa, i okoliczno$é te nalezy wykazaé, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogdlnymi
zasadami (art. 6 k.c.) na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, to znaczy na powodce (tak SN w wyroku
z 3 czerwca 1977 ., IV CR 185/77, LexPolonica nr 319700).

Zarzadca drogi co do zasady odpowiada za zderzenie przez uzytkownika drogi z dzika zwierzyna na zasadzie winy.
Odpowiedzialnoéc¢ taka wynika z art. 415 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym obowiazany do naprawienia szkody
jest ten, kto wyrzadzil szkode innej osobie na skutek swojego dzialania lub zaniechania.

Jako podstawe prawng roszczenia powodki powolal sie Sad Rejonowy na art. 417 ke. Stanowisko, to jest pozbawione
racji. Mozliwoé¢ przypisania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbowi Panstwa- /stationes fisci GDDKiA
oddzial w R./ za zaniechanie istnieje tylko w sytuacji nie podjecia dzialania ,do ktoérego byl on zobowiazany
na podstawie przepisu prawa przewidujacego na czym konkretnie powinno polegaé zachowanie zarzadcy drogi,
aby do szkody nie doszlo. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7maja 2010 r. III CSK 243/09 wskazal, ze w sferze
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panhistwa za niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej, przestanka
bezprawnosci oznacza naruszenie przez wladze publiczng przepiséw prawa, przy czym nie kazde naruszenie bedzie
stanowilo podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore stanowilo warunek konieczny
powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem jest w danych okolicznoSciach powstanie szkody. Wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego z materialu dowodowego nie wynika, aby szkoda powstala w wyniku bezprawnego
zaniechania Skarbu Panstwa, nalozonego na niego przepisem prawa. Zarzadca drogi zabezpieczyl siatka odcinek
autostrady, na ktérym doszlo do zdarzenia, stwierdzono brak uszkodzen siatki, do zarzadcy drogi nie wplynely inne
zgloszenia dotyczace dzikich zwierzat, ktore wtargnelyby na autostrade w dniach 1-301.2015 r, za$ z informacji
uzyskanych przez pracownikow GDDKiA w R. wynika, ze sarna mogla byé¢ sploszona hukiem sztucznych ogni w
noc sylwestrowa Powddka nie wykazala zatem, ze zdarzenie powodujace szkode pozostaje w zwiazku przyczynowo-
skutkowym z konkretnym dziataniem lub zaniechaniem zarzadcy autostrady. Zreszta nie sposob racjonalnie zalozy¢,
by stale utrzymanie wszystkich odcinkow drog publicznych w stanie calkowitego bezpieczenstwa bylo technicznie
mozliwe / v. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 sygn.akt III CK 317/05/.



Rzecza powodki bylo wykazanie zgodnie z art. 6 ke, ze szkoda jakiej doznala pozostaje w zwigzku z zaniechaniem
lub wadliwym wypelnieniem obowiazkéw Skarbu Panstwa —zarzadcy autostrady GDDKiA. Samo udokumentowanie
powstania szkody nie jest bowiem wystarczajace. Koniecznym jest wykazanie zwigzku przyczynowo- skutkowego
pomiedzy zdarzeniem, a obowiazkami, ktérych zobowigzany jako zarzadca drogi nie dopelil. Przestanki
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 ke nie zostaly zatem wykazane.

Z tych motywoéw, wobec trafnoéci zarzutow podniesionych w apelacji, zaskarzony wyrok podlegal zmianie na
podstawie art. 38681 kpc zgodnie z postulatem wyrazonym w apelacji.

Zwazywszy na subiektywne prze$wiadczenie powodki, co do zasadno$ci dochodzonego roszczenia Sad Okregowy
odstapit od obcigzania powddki kosztami postepowania za obie instancje na podstawie art. 102 kpc
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