Sygn. akt V Ca 833/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Magdalena Kocoj
Sedzia: SSO Iwona Szczypior
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.
przeciwko Starostwu Powiatowemu w R.
o zaplate

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt XI C 759/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 800,50 zl (osiemset zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami za

op6Znienie od dnia 4 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 41 z} (czterdziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 41 zt (czterdziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego,

3. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu panstwa — Sadu Okregowego

w R. kwote 3.340,45 7z} (trzy tysiace trzysta czterdziesci zlotych 45/100) tytulem wydatkdéw zwigzanych z opinia

bieglego.

SSO Magdalena Koc6j SSO Adam Simoni SSO Iwona Szczypior




Sygn.akt: V Ca 833/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 listopada 2016 r

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt XI C 759/14, Sad Rejonowy w (...) po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
K. S. przeciwko Starostwu Powiatowemu w R. o zaplate kwoty 800,50 zl oddalil powo6dztwo (pkt I) oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 197,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o ustalenia i ocene prawna szczegolowo przedstawione w jego
uzasadnieniu (k. 91-93 akt sprawy).

Apelacje /k.96-99/ od powyzszego wyroku ztozyt powdd K. S. zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj art. 415 kc w zw z art. 20 pkt 4 i art. 30 ustawy o drogach publicznych poprzez
bledng jego wykladnie i przyjecie, ze nie wykazal zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda w pojezdzie, a stanem
drogi,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego materialu przez przyjecie, ze jako strona powodowa nie
zainicjowal przeprowadzenia dowodu na okolicznoé¢ , iz uszkodzenie jego pojazdu bylo wynikiem wjazdu na przepust
na drodze powiatowej oraz, ze nie bral czynnego udzialu w rozprawach,

3. naruszenie prawa procesowego tj art. 233 kpc przez dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb
dowolny z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, pomimo uznania dopuszczonych dowodow
z zeznan $wiadkéw za wiarygodne, jasne, rzeczowe, swobodne i przekonywujace, a dowodéw z dokumentow za
autentyczne, ze nie zostal wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda w pojezdzie, a stanem drogi.

Powod w oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie na swojg rzecz
od pozwanego kwoty 800,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za szkode w pojezdzie samochodu dostawczego Ford Transit nr rej (...) stanowigcego jego wlasno$c
oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych lub ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje /k.110-114/ pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powoda nalezalo uznaé za uzasadniona w $Swietle dowodéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy i
uzupehlionego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego w trybie art. 382 kpc. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze
w systemie tzw apelacji pelnej postepowanie apelacyjne ma nie tylko charakter kontrolny, ale jest tez kontynuacja
postepowania przed sadem pierwszej instancji i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad
odwolawczy orzeka zgodnie z art. 382 kpc na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Stad tez istnieje mozliwo$¢ uzupelnienia postepowania dowodowego, o ile strony
zloza stosowne twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe dopuszczalne w $wietle art. 381 k.p.c. Sad odwolawczy
moze takze na podstawie art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. dopuscié z urzedu dowod niewskazany
przez strone (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r I PZ 28/14, Lex nr 1650276).

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy dopuscit z urzedu i przeprowadzit dowod z opinii bieglego z zakresu
mechaniki i diagnostyki samochodowej M. B. na okoliczno$é¢ ustalenia, czy do usterki w samochodzie powoda
polegajacej na uszkodzeniu sterownika doszlo na skutek najechania na wyrwe w drodze w dniu 11 lutego 2013 r.



Z dopuszczonej opinii /k.133-139/ i opinii uzupelniajacej /k.167-169/ sporzadzonej przez bieglego na zlecenie
Sadu Okregowego w zwigzku z zarzutami strony pozwanej wynika, ze przyczyna uszkodzenia w pojezdzie powoda
bezpiecznika zasilajacego elementy pamieciowe komputera, uszkodzenia sterownika, zanikéw zasilania obwodow
podtrzymujacych pamie¢ PCM, uszkodzenia oprogramowania komputera sterujgcego praca silnika — bylo wjechanie
w wyrwe w drodze.

Sad Okregowy dal wiare sporzadzonym opiniom, albowiem zostaly one sporzadzone przez osobe posiadajaca
odpowiednie kwalifikacje, obca dla stron. Podkresli¢ nalezy a wnioski opinii uzupelniajacej nie byly kwestionowane
przez strony postepowania.

W konsekwencji w $wietle uzupelnionego postepowania dowodowego za uzasadniony nalezalo uznac zarzut apelacji
w przedmiocie naruszenia przepisu art. 233 kpc.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw, a w szczeg6lno$ci na podstawie opinii bieglego nalezy bowiem uznaé, ze
do usterki w samochodzie powoda polegajacej na uszkodzeniu sterownika doszlo na skutek najechania na wyrwe w
drodze w dniu 11 lutego 2013 .

Uznanie zarzutu apelacji w przedmiocie naruszenia przepisu art. 233 kpc za uzasadniony doprowadzilo do
stwierdzenia, ze doszlo rowniez do naruszenia zarzucanego w apelacji przepisu prawa materialnego tj art. 415 ke.

Powolany wyzej przepis normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody. W
rozumieniu art. 415 ke za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrodlem powstania tej szkody
przy czym zdarzeniem sprawczym, jest zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie. Wskaza¢ nalezy, ze przypisanie winy
sprawcy szkody sprowadza sie do ujemnej oceny czyjego$ dzialania lub zaniechania, przy czym dla formulowania
takiej oceny i postawienia zarzutu winy konieczne jest, aby czyn byl bezprawny. Za bezprawne moze by¢ uznane
tylko takie zachowanie sprawcy szkody, ktore stanowi obiektywnie zlamanie okreslonych regul postepowania. Jezeli
szkoda wyrzadzona zostala w zwiazku z zaniechaniem sprawcy, jego zachowanie moze by¢ uznane za bezprawne jesli
ciazyl na nim konkretny obowiazek dzialania. Zrédlem tego obowigzku moze byé zaréwno przepis prawa, jak i zasady
wspolzycia spolecznego (Kodeks cywilny — komentarz do art. 415 ke, Legalis). Przestankami odpowiedzialnoéci na
gruncie art. 415 ke jest zaistnienie szkody, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
tym czynem a szkodg.

Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. z dnia 277 lutego 2015 r., Dz.U. z 2015
r. poz. 460) do zarzadcy drogi nalezy w szczegolnosci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga (...). W my$l za$ przepisu art.
30 ww ustawy utrzymywanie zjazdow, lacznie ze znajdujacymi sie pod nimi przepustami, nalezy do wilascicieli lub
uzytkownikow gruntéow przyleglych do drogi.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy powod w mys$l art. 6 ke wykazat w stosunku do pozwanego istnienie
przeslanek przewidzianych w art. 415 ke. Niewatpliwie wlaScicielem terenu na ktérym doszlo do powstania szkody jest
Starostwo Powiatowe w R. i na skutek istniejacego ubytku w przedmiotowym fragmencie jezdni doszto do uszkodzenia
w pojezdzie powoda bezpiecznika zasilajacego elementy pamieciowe komputera,

uszkodzenia sterownika, zanikow zasilania obwodéw podtrzymujacych pamie¢ PCM, uszkodzenia oprogramowania
komputera sterujacego praca silnika, w konsekwencji czego pow6d zmuszony byt do wykonania naprawy sterownika
silnika oraz ponies¢ koszty z tytulu odczytu i kasowania pamieci usterek w lacznej wysokosci 800,50 zl. Niewatpliwie
szkoda w pojezdzie zostala wyrzadzona w zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwanego z obowigzku utrzymania
nawierzchni drog, do czego jest zobowiazany w my$l powolanych wyzej przepiséw ustawy o drogach publicznych.
A zatem powdd wykazal zaistnienie szkody, czyn sprawcy tj pozwanego noszacy znamiona winy oraz zwigzek
przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym a zaistniala szkoda.



Z tych przyczyn nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 800,50 zt. Brak bylo jednak podstaw do
zasadzenia odsetek od dnia wniesienia powddztwa, czego zadal powdd, albowiem roszczenie powoda w stosunku
do pozwanego stalo sie wymagalne w dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu tj 4.02.2015 r. W tym
bowiem dniu roszczenie powoda zostalo zgloszone stronie pozwanej i w tej dacie obowiazek spelienia $§wiadczenia
odszkodowawczego stal sie zgodnie z art. 455 ke wymagalny. Pozwany powinien wowczas liczy¢ sie z obowigzkiem
wyplaty odszkodowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzil od pozwanego kwote 800,50 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 4 lutego 2015 r do dnia zaplaty, co jest zgodnie z art. 481 § 1 k¢ w zw z art. 455 ke.

Z uwagi na ostateczny wynik postepowania na podstawie art. 98 kpc nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 41,00 z} stanowiaca uiszczong oplate sadowa od pozwu tytulem zwrotu kosztow procesu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy w oparciu art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposéb
wynikajacy z pkt 1.

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2) orzeczono w my$l art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. Wobec
tego ze wydatki zwigzane z opinia bieglego nie zostaly pokryte, gdyz zostaly tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa
Sad Okregowy nakazat éciggnaé od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Rzeszowie kwote 3.340,45 zl. (art. 83 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).
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