Sygn. akt V Ca 744/15

V Cz791/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Wojciech Misiuda
Sedzia: SSO Iwona Szczypior
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. W.
przeciwko M. W. , K. K., M. K.i A. W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 1040/14

oraz na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt I C 1040/14

I. oddala apelacje,

II. zmienia zaskarzone postanowienie o tyle, ze w miejsce kwoty 2.700 z} przyznaje bieglemu A. P. (1) wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii w kwocie 1.936,90 z} (jeden tysiac dziewiecset trzydziesci sze$é zlotych 90/100),

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej M. K. kwote 300 z} (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego postepowaniu apelacyjnym.

SSO Wojciech Misiuda SSO Adam Simoni SSO Iwona Szczypior
Sygn.akt VCa744/15

Sygn.akt VCz 791/15



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015r, sygn.akt I C 1040/14, Sad Rejonowy w Rzeszowie po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa D. W. wytoczonego przeciwko pozwanym M. W., A. W., M. K, K. K. o zaplate:

I. oddalil powddztwo,

II. zasadzil od powoda D. W. na rzecz pozwanej M. K. kwote 1000 z} (tysiaca zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw oraz
kwote 617 zt (szeSéset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazal $§ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 700 zl (siedemset
zlotych) tytulem brakujacego wynagrodzenia bieglego.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly ustalenia i zwazania prawne zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku/
k.244-249/, co tez czyni zbednym powtarzanie ich tresci.

Wnoszac apelacje od powyzszego wyroku /k. 261-263/ powod zarzucil;

- naruszenie prawa materialnego tj, art. 6582 ke, poprzez nieprawidlowa interpretacje ugody zawartej pomiedzy
stronami w dniu 11 kwietnia 2012 r. w ktérej zdaniem apelujacego znalazla sie jedynie propozycja odnos$nie rozliczenia
kosztow wykonania instalacji drenazowej na dzialce powoda oznaczonej nr. ewidencyjnym (...), a nie dokonane
pomiedzy stronami uzgodnienie w przedmiocie podzialu kosztéw miedzy strony zawierajace umowe,

- naruszenie art. 23381 kpc, poprzez przyjecie, ze powdd nie jest uprawniony do domagania sie od pozwanych zwrotu
czeSci kosztow drenazu na jego dzialce wbrew tresci zawartej ugody z dnia 11 kwietnia 2011 1.

-bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze;
1.wykonany przez powoda drenaz nie moze stuzy¢ do odprowadzania wod i odwadniania dziatek pozwanych (...)i(...),
2. pozwani nie wyrazili zgody na podzial kosztow w zakresie odwodnienia dzialki nr (...)/obecnie (...), (...)/,

3. powod nie mogl powierzy¢ wykonania robot profesjonalnej firmie, w sytuacji, gdy postanowienia ugody nie odnosza
sie bezposérednio do kwestii sposobu wykonania drenazu , a pozwani, ktérzy powolywali sie na wykonanie tych prac
systemem gospodarczym nie byli w stanie udowodni¢ tego faktu,

- naruszenie art.355 kpc w zw. z art.20381kpc, poprzez nie wydanie postanowienia w przedmiocie cze$ciowego
umorzenia postepowania, pomimo tego, ze powod na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 r,. cofnal, ze skutkiem
prawnym przeciwko pozwanym pozew, w zakresie kwoty 0,17 zl, w wyniku czego doszlto do oddalenia powo6dztwa,
pomimo tego, ze w tym zakresie postepowanie podlega¢ winno umorzeniu .

Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez umorzenie postepowania w zakresie w jakim
powdd cofnat ze skutkiem prawnym powodztwo i zasadzenie od pozwanych M. W. i A. W. solidarnie na rzecz powoda
kwoty 2431,83 zl, oraz od pozwanych M. K. i K. K. solidarnie na rzecz powoda kwoty 2431,83 zl., a nadto zasadzenie
od pozwanych na rzecz powodéw kosztéw procesu za obie instancje.

Powdd zlozyt takze zazalenie/k.238-240/ na postanowienie z dnia 26 maja 2015 r. /k.230/w przedmiocie przyznania
bieglemu A. P. (1) wynagrodzenia w kwocie 2.700 zl za wydana w niniejszym procesie opinie, wnoszac o jego zmiane
poprzez przyznanie biegltemu znacznie nizszego wynagrodzenia, adekwatnego do faktycznego nakladu pracy przy
sporzadzaniu opinii.

W odpowiedzi na apelacje pozwana M. K. wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego /k.276-277/. oraz oddalenie zazalenia powoda.



Pozostali pozwani wnosili o oddalenie apelacji , za§ odnoénie zazalenia w przedmiocie wynagrodzenia bieglego
pozostawili je do uznania Sadu /k.286/.

W wyniku rozpoznania apelacji i zazalenia powoda Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem i trafny w
odniesieniu do okolicznoéci faktycznych sprawy. Podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego i
procesowego nie zachodzg.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezy poprzedzi¢ zbadaniem zarzutdéw naruszenia prawa procesowego,
albowiem nie ulega watpliwosci, ze zarzut blednych ustalen i blednej oceny dowodéw moze by¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy skarzacy wykaze, ze wadliwe ustalenia bedace konsekwencja blednej oceny dowodow, wynikaja z naruszenia
przez sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych oraz braku logicznego wigzania faktéw i z niezrozumienia
wynikajacych z nich treéci. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepis6w prawa procesowego, skutkuje potrzeba
wstepnego jego rozwazenia, bowiem tak jak i w przypadku bledu w ustaleniach faktycznych wymagane jest zbadanie
istnienia zwigzku pomiedzy wskazanym uchybieniem, a tre$cia wydanego orzeczenia (vide uchwala SN z 31 stycznia
2008r. III CZP 49/07 OSNC 2008, nr 6 poz. 55).

Bez uprzedniego ustalenia stanu faktycznego nie jest mozliwe dokonywanie subsumpcji jak tez prowadzenie rozwazan
o charakterze materialno-prawnym na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 marca 2003r.
(VCKN 1825/00 niepubl.) stwierdzajac, ze o prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego mozna moéwié dopiero
woweczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia pozwalaja na ocene tego zastosowania.
Nie mozna zapomina¢, ze ocena sagdu na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. jest oceng swobodna. Oczywiécie nie wyklucza
to apriori oceny odmiennej, rzecz tylko w tym, ze skuteczno$é zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., z uwagi
na gwarantowang kodeksowa swobode oceny zebranych dowodéw, zalezy od wykazania wspomnianego wczeéniej
sprzeniewierzenia sie sagdu uznanym regulom interpretacyjnym i logicznego wigzania faktow.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy, poza wlasng oceng dowodéw, odmienng od tej, ktérej dokonal Sad Rejonowy ,
nie wykazal w przekonujacy sposob, ze wspomniane wczes$niej zasady tenze Sad naruszyl. W szczego6lnosci, Sad
Okregowy nie dostrzega w rozumowaniu Sadu Rejonowego niekonsekwencji i sprzecznosci, ktore jego ocene dowodow
by podwazyty. Mial bowiem Sad prawo oceni¢ dowody z osobowych srodkéw dowodowych oraz dokumentéw, w taki
sposob, jak to uczynil, tym bardziej gdy uwzglednial kontekst sytuacyjny, w jakim strony dochodzily do uregulowania
wzajemnych obowigzkoéw w ramach zawartej ugody i towarzyszacych jej porozumien w taki sposéb, jak to uczynit.
W istocie bowiem zarzucana przez apelacje wadliwa ocena dowod6w sprowadzala sie do nadania innego znaczenia
wynikajacym z nich faktom, odmiennego od tego, ktére przyjal Sad Rejonowy. Tymczasem wszystkie dowody,
rozpatrywane w powigzaniu z niespornymi okoliczno$ciami, takimi jak fakt uprzedniej wspdlpracy stron i zawarcia
ugody przed organem administracyjnym, pozwalaly Sadowi Rejonowemu przyjac ustalenia prowadzace do oddalenia
powodztwa.

Sad Rejonowy zaré6wno w oparciu o dowody urzedowe jak i osobowe w postaci przestuchania stron przekonywujaco
wywiodl, ze celem ugody bylo uregulowanie stosunkéw wodnych na dzialkach o nr ewid. (...), (...)stanowiacych
wlasnoéé M. K. i K. K., dzialce nr ewid. (...) stanowiacej wlasno§¢é M. W. i A. W. oraz dzialce o nr ewid (...)stanowigcej
wlasno$§¢ powoda D. W., polozonych w P., gm. G.. Dowdd z przestuchania stron procesu wyjasnil okolicznoS$ci
poprzedzajgce zawarcie ugody w dniu 11 kwietnia 2012 r. przed organem administracji, a w szczegdlnoSci czy
poczynione pomiedzy stronami uzgodnienia co do sposobu i szczegdéldow wykonania ugody obejmowaly mozliwoéé
powierzenia wykonania odwodnienia profesjonalnej firmie oraz jakie byly wzajemne ustalenia co do sposobu
podzialow kosztéw wykonania drenazu. Wszyscy pozwani konsekwentnie twierdzili, ze wedle dokonanych ustalen
drenaz mial by¢ wykonany systemem gospodarczym, natomiast powod D. W. ijego zona §wiadek Z. W. podtrzymywali,
ze zawierajac ugode nie ustalali jaka metoda zostanie wykonane odwodnienie. Z kolei nie bylo pomiedzy stronami
sporne, ze powod powierzyl wykonanie odwodnienia i sporzadzenia opracowania dokumentacji projektowej
profesjonalnej firmie bez konsultacji z pozwanymi.



Zgodnie z zawartg ugoda, pozwani M. i K. K. zobowiazali sie do odprowadzenia wody z wlasnej dzialki rura drenazowa
podsypana

kamieniem wykonana wzdluz polnocnej granicy dzialek nr (...), laczac z rura drenazowa podsypana kamieniem
wykonang wzdtuz granicy polnocnej dzialki nr (...), ktéra nastepnie zostanie polaczona z rura drenazowa podsypana
kamieniem wykonang wzdluz péinocnej granicy dzialki nr (...) z odprowadzeniem do gminnego rowu melioracyjnego
usytuowanego przy wschodniej granicy dzialki nr (...).

Jednocze$nie w zakresie kosztéw wykonania urzadzen strony uzgodnily, ze koszty wykonania rurociagu przez dziatke
nr (...) pokryja wspolnie pozwani. W ugodzie znalaz} sie takze zapis bedacy propozycja powoda D. W. odnoénie
podzielenia kosztow wykonania rurociggu przez dzialke nr (...) réwno na trzy czesci tj. M. i K. K., M. W. i A. W. oraz
D.W..

Zawierajac przedmiotowa ugode pozwani: M. W., A. W., M. K., K. K. byli przekonani, Ze odwodnienie dzialek zostanie
wykonane systemem gospodarczym co znacznie obnizy koszty wykonania urzadzen.

Powierzajac opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonania drenazu pozwani M. W. i A. W. sprzeciwili
sie wykonaniu ugody przez powierzenie wykonania odwodnienia profesjonalnej firmie powolujac sie na wysokie
koszty wykonania prac oraz ustalenia ustne przed ugoda wedlug ktérych calo$¢ prac miala by¢ wykonana systemem
gospodarczym. odwodnienia dzialek pow6d D. W. nie konsultowal tego z pozwanymi ,a nadto co potwierdza opinia
bieglego hydrologa A. P. wykonany przez powoda drenaz jest wadliwy, albowiem nie odprowadza wod opadowych ze
znacznej powierzchni, skoro $rednica zainstalowanej rury wynosi @ 100, a nie (...), co wynika z projektu.

Na tle takich ustaleh Sad Rejonowy dokonujac interpretacji zawartej pomiedzy stronami ugody i jej wykonania
trafnie przyjal, ze w przedmiotowej ugodzie brak bylo ustalen dotyczacych sposobu wykonania odwodnienia, a
w szczegdlnosci brak zgody pozwanych na zaproponowany przez powoda kosztorys oraz sposéb wykonania prac
drenazowych tym bardziej, ze pozwani w sposéb konsekwentny twierdzili, ze drenaz mial by¢ wykonany systemem
gospodarczym co oznaczalo obnizenie kosztow jego wykonania , za§ pozwany K. K. posiadal w tym zakresie wiedze
praktyczna. Powdd bez jakiejkolwiek konsultacji z pozwanymi nie tylko w zakresie kosztow wykonania, ale nawet
wyboru wykonawcy podjal decyzje, co do powierzenia

wykonania drenazu profesjonalnej firmie, co wykracza poza ramy zawartej ugody. W takiej sytuacji podnoszony w
apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 6582ke, uznaé nalezy za chybiony.

Pozostale zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, na co wskazano powyzej nie zachodza.

Nie ma zasadniczego znaczenia zarzut naruszenia prawa procesowego, polegajacy na tym ,ze nastgpilo naruszenie
art.355 kpc w zw. z art.20381kpc, poprzez nie wydanie postanowienia w przedmiocie cze$ciowego umorzenia
postepowania, pomimo tego, ze pow6d na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 r,. cofnal, ze skutkiem prawnym
przeciwko pozwanym pozew, w zakresie kwoty 0,17 zl, w wyniku czego doszlo do oddalenia pow6dztwa, pomimo tego,
ze w tym zakresie postepowanie podlega¢ winno umorzeniu .

Wprawdzie w tym zakresie Sad Rejonowy winien umorzy¢ postepowanie, jednakowoz nie ma to ostatecznie znaczenia
dla prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, skoro powodztwo oddalono.

Z tych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 w zw. z art. 10881 kpc.

Odnoé$nie zazalenia powoda zlozonego od postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 26 maja 2015r. w
przedmiocie przyznania biegtemu A. P. (1) wynagrodzenia za wydana opinie w kwocie 2.700 zl zgodnie z przedtozonym
rachunkiem, to uznaé nalezy je za uzasadnione.



Trudno bowiem przyjaé, ze same czynnoSci przygotowawcze zwigzane z wydaniem opinii wynosza az 37 godzin,
jak to biegly przedstawil w rachunku za wydana opinie (k.181), skoro akta niniejszej sprawy nie sg obszerne, nie
przeprowadzal biegly wizji lokalnej ani ogledzin.

Z tych przyczyn w uwzglednieniu wnioskdéw zawartych w zazaleniu (k.238-240) przyjal Sad Okregowy, ze faktyczny
naklad pracy adekwatny przy sporzadzaniu przez bieglego opinii wyniost 20 godzin, zamiast 37 wskazanych w karcie
pracy bieglego, w wyniku czego kwota przyznanego wynagrodzenia winna wynosié¢ lacznie 1.936,90 zl, czemu dal wyraz
Sad w pkt IT wyroku, dokonujgc zmiany zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 386
§ 1 kpc.



