Sygn. akt V Ca 655/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Chledowska
SSO Wojciech Misiuda
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku S. S.iZ. S.
zudzialem E. B, A.G.,K.G,P.G,,E.L,F.L,R.N.,A.S.iP.$.
o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji uczestnika P. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Debicy VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedziba w R.

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt VI Ns 307/14
I. oddala apelacje,

II. zasadza od uczestnika P. S. na rzecz uczestnikow E. B., A. G., K. G., P. G. i A. S. solidarnie kwote 150 z} (sto
piecédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Barbara Chledowska SSO Adam Simoni SSO Wojciech Misiuda
Sygn.akt VCa 655/15

UZASADNIENIE

W wyniku powtérnego rozpoznania sprawy postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r. sygn..akt VI Ns 307/14 Sad
Rejonowy w Debicy VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w R. po rozpoznaniu sprawy z wniosku S. S., , Z. S.
zudzialem A. G., K. G.,P.G.F. L, E.B,,A.S,,R.N,,E. L.,

P. S. o zniesienie wspotwlasnosci:

1.0ddalit wniosek w czeéci dotyczacej zadania zniesienia wspotwlasnoéci,



II. Umorzyl postepowanie w pozostalej czesci.
III. orzekl, iz wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Realizujac wytyczne zawarte w pisemnym uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 3
czerwca 2014 , sygn. akt V Ca 410/14

/ k.107, 110-112/ Sad Rejonowy ustalil i przyjal, ze:
nieruchomoéci oznaczone numerami ew. 283, 315 i 316 sa polozone

w B.. Uczestnicy postepowania sa wspolwlascicielami nieruchomoéci. Wnioskodawcey umowa darowizny z dnia 6
wrze$nia 2012 r podarowali m. in. udzialy we wspolwlasnoéci w/w nier. synowi P. S.. Wszystkie nier. zgodnie
danymi z ewidencji gruntdéw oraz treécia k.w. (...) stanowia drogi. Starosta Powiatu R.- (...) w uzasadnieniu decyzji
z dnia 14 marca 2007 r dotyczacej zmian ustalenia klas i uzytkow nier. stwierdzil, ze nier. stanowia srodpolne ciagi
komunikacyjne, pastwiska smuzne, wieloletnie o zwiezlym zadarnieniu i poroécie trawiasto chwastowym. Grunty
zajete pod wewnetrzna komunikacje gospodarstw rolnych, le$nych oraz poszczegoélnych nieruchomosci nie sa drogami
w rozumieniu rozporzadzeniu powolanego w decyzji.

(powyzsze ustalil Sad w oparciu o odpis k. w. (...)k. 8, wypisy z rej gruntéw, wyrysy z map ew. gruntéw k. 7-8, 29,
176-177, odpis decyzji S.. P.. Rop-S.. z dnia 14 marca 2007 r k. 175)

Poszczegodlne nier. stanowig fizycznie swoje przedtuzenie. Najblizej drogi publicznej nr (...) jest polozona nier. nr (...).
Nieruchomo$c¢ ta nie laczy sie z droga publiczng od ktdrej jest oddzielona nier. nr (...), (...) i (...)przy czym nier. nr
(...)jest przedtuzeniem nier. nr (...). Nieruchomo$¢ nr (...) zostala wydzielona przez ucz. A. S. z przeznaczeniem do
korzystania z niej przez ucz. i rodzenistwo. Droga nr (...) nie jest obcigzona stuzebnoSciami, a laczy sie z biegnaca
poprzecznie do niej droga nr (...) nalezaca do Skarbu Panstwa, ktora jest zaro$nieta, nieprzejezdna i nie laczy sie z
zadng inng droga. Od ,skrzyzowania” z droga nr (...) biegnie nier. Nr (...) krzyzujaca sie z droga nr (...) nazywang ,,
(...)”. Od skrzyzowania obu drég rozpoczyna bieg droga nr (...), z ktéra laczg sie drogi nr (...). Ta ostatnia jest droga
»Slepa” biegnaca do dawnych pol (...). Droga nr (...) konczy sie pomiedzy nier. nr (...) i (...) nie laczac sie z inna droga.

(powyzsze ustalil Sad w oparciu o wyrysy z map ew. gruntéw k. 6-8, wypisy z rej gruntéw jw., pismo Burmistrza S. M..
z dnia 8.04.2015 r k. 179. zezn. wniosk. k. 166a-167, zezn. ucz. k. 182a-187).

Uczestnik P. S. nabyl udzialy we wspéiwlasnoéci nier. objetych wnioskiem wraz z wlasnos$cig innych nier. na podstawie
umowy darowizny zawartej w dniu 6 wrzesnia 2012r. z rodzicami Z. S. i S. S.. Rodzice uczestnika nabyli udzialy
we wspotwlasnosci nier. objetych wnioskiem na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 1 kwietnia 1975 r.
Ich poprzednik prawny naby} udzialy we wspoélwlasnos$ci w wyniku uwlaszczenia. Uczestnik A. G. nabyl udzial we
wspotwlasnoéci nier. na podstawie umowy darowizny z dnia 7 kwietnia 1993 r natomiast A. L. (S.) i W. L. (maz ucz. )
oraz pozostali uczestnicy wykazani k. w. - na podstawie umowy darowizny z dnia 19 sierpnia 1996 r. W. L. zmar} w dniu
4 lutego 1998 r a postepowania spadkowe toczylo sie przed Sadem Rejonowy w Ropczycach pod sygn. akt. INs 160/05.

(powyzsze ustalil Sad w oparciu o odpis k. w. k. 8, odpis post z dnia 7.06.2005 r INs 160/05 k. 30, odpis aktu not. z
dnia 6.09.2012 r Rep A. Nr 3391/2012 k. 31-35)

Uczestnik P. S. W roku 2008 zaoral drogi, po wydaniu w/w decyzji z dnia 14 marca 2007 r. Uczestnik nie korzysta
z tych nier., ktore jako drogi sa dla niego zbedne ale dba o nie, sadzi na nich drzewka i przycina je. Uczestnik A. G.
korzysta z drog nr (...) by dojechaé do nier. (...) stanowigcej las oraz nier. nr (...). Nieruchomo$¢ nr (...) jest polozona
przy drodze nr (...) tzw. , (...)”, ktéra jednak nie pozwala na dojazd do przeciwnego krafica nier (...) i wywozke drewna.
Aby wywiez¢ drewno konieczne jest korzystanie z nier. nr (...) i (...). Przy drodze nr (...) ucz. ma kolejna nier. oznaczona
or (...). Wywiezienie drewna wymaga korzystania z nier (...), (...) i (...).Uczestnik dojezdza do drogi publicznej po nier.



nr (...) za zgoda ucz. A. S.. Obecnie ucz. nie wycina drzewa nie majac mozliwosci wjechania w glab swoich nier. i
wywiezienia drewna. Uczestnik pozyskuje jedynie mniejsze kawalki drewna wynoszac je do drogi nr (...).

Uczestnik K. G. do czasu zaorania drog dojezdzal nimi min. do nier. nr (...). Dojazd do tej nier jest mozliwy takze
droga ,panstwowa” nr (...) jednak droga ta nie pozwala na wywiezienie drewna poniewaz do tego byloby konieczne
wykonanie drogi wewnatrz nier. uczestnika. Uczestnik P. G. bezposrednio przy nier. objetych wnioskiem nie ma
swoich nieruchomoéci. Uczestnik korzystal z drog do czasu ich zaorania przez P. S. dojezdzajac do nier. A. G., a
nastepnie po tych nier. dojezdzal do swojej nier nr (...). Uczestnik dojezdzal do drogi publicznej, za zgoda A. S. m in.
po nier. nr (...). W takiej samej sytuacji jest ucz. E. B., ktéra dojezdzala w ten sam sposdb do nier. nr (...). Droga nr
(...) jest dtuzsza od opisanego dojazdu i prowadzi jedynie do drogi nr (...).

Uczestniczka A. S. wydzielila nier. nr (...) dla siebie i rodzenstwa jako droge dojazdowa do potozonych dalej
nieruchomos$ci. Uczestniczka przy drodze nr (...) nie posiada nier. natomiast wyzbywajac sie udzialéw w pozostalych
nier. utracilaby dostep do nier. nr (...). Uczestnicy postepowania to rodzina A. S.. Nieruchomos¢ nr (...) nie zostala
obcigzona stuzebno$ciami na rzecz wlascicieli innych nieruchomosei.

Uczestnicy bedacy spadkobiercami zmartego W. L. nie korzystaja z nier objetych wnioskiem
(powyzsze ustalil Sad w oparciu o : wyrysy z map ew. gruntéw, wypisu z rej gruntdéw jw., zezn. ucz. k. 183a-184 ).

Wedtug informacji przekazanych P. S. Przez Burmistrza S. M.. Drogi nr (...) stanowig wlasno§¢ Gminy S. M.. i s3
drogami wewnetrznymi. Drogi nr (...) stanowig wlasno$¢ Skarbu Panistwa, a Gmina jest ich uzytkownikiem. Droga nr
(...) stanowi polaczenie komunikacyjne z droga powiatowa relacji O.-B.-B..

( powyzsze ustalil Sad w oparciu o pisma k. 178-181)

Droga nr (...) jest fizycznie przedluzeniem drogi nier. nr (...). Obok tych nier. ezy nier nr (...) na ktérej znajduja sie
zabudowania nalezace do P. S. a wezeéniej do wnioskodawcow. Drogi objete wnioskiem zapewniajg tez bezpoéredni
dostep do nier. nr (...), (...), (...) oraz za poSrednictwem nier. nr (...) takze do nier. nr (...) i (...). Wszystkie nier. sg
objete w/w umowga darowizny z dnia 6 wrze$nia 2012. Uczestnik P. S. nie korzysta z drég objetych wnioskiem, a do
swoich nier dojezdza korzystajac z nier. osoby trzeciej.

(powyzsze ustalil Sad w oparciu o : wyrysy z map ew. gruntéw, wypisy z rej gruntow jw., Odpis akty notarialnego z
dnia 6. 09. 2012 1, zezn. ucz. P. B. Swidra jw., zezn. wnioskodawcow k.166a-167 )

Przyjal Sad rejonowy na podstawie poczynionych ustalen, ze dowody

w postaci przedlozonych dokumentéw w tym dokumentéw urzedowych nie budzg watpliwosci. Identyfikacja
poszczego6lnych nier., ich polozZenie, stan wlasno$ci nier. objetych wnioskiem nie wymagaja szerszego komentarza.

Decyzja Starosty R.z dnia 14 marca 2007 wbrew przekonaniu wniosk. i ucz. P. S. nie moze mieé wplywu na stan
wlasno$ci objetych nig nier. bedgcych przedmiotem postepowania, nie powoduje utraty wlasnosci przez uczestnikéw
postepowania, a drogi pozostajg nier. w rozumieniu art. 46. § 1 k. c. i to niezaleznie od ich opisu zawartego w
uzasadnieniu decyzji. (...) sg drogami (ciagami komunikacyjnymi ) w sensie fizycznym tj z uwagi na charakter,
przeznaczenie i spos6b wykorzystywania, a nie z uwagi na zgodnos¢ z przepisami w tym powolanymi w decyzji z dnia
14 marca 2007 T.

Zeznania ucz. co do czasu i sposobu korzystania z nier. sa wiarygodne. Nalezy tez podkresli¢ czas nabycia udzialow w
wspoltwlasnosci oraz sposob nabycia wlasnoéci przez poprzednikéw prawnych w tym poprzednika wnioskodawcow.
Zeznania wskazuja ,ze nier. od wielu lat byly wykorzystywane jako rogi dojazdowe ( ,,srodpolne ciagi komunikacyjne” )
do nieruchomoéci, a sposéb korzystania z nich odpowiada sposobowi korzystania z wielu podobnych drbg. Z
pewnos$cia mozliwo$ci korzystania przez uczestnikdéw z nier. po ich zaoraniu ulegly ograniczeniu zwlaszcza gdy chodzi
o wywozenia drewna ale nadal moga one shuzy¢ zgodnie z przeznaczeniem zapewniajac dostep do nier. uczestnikow.



Nie mozna uzna¢ za wiarygodne zeznan wniosk., z ktérych wynika, ,ze ucz. nie korzystaja z drog. Nalezy podkresli¢,
ze wniosk. pomimo, ze przez wiele lat byli wspotwlaScicielami nier. nie znaja ich dokladnego przebiegu, spelnianych
funkcji, polozenia nier. ucz., a wnioskodawca traktuje nier. nr (...) jako nier. ,panstwowa”. Zeznania wniosk. w
znacznej czeSci zostaly zlozone na uzytek postepowania dla wykazania, ze ucz. nie korzystaja z nier. bo sa dla nich
zbedne. Z zeznan ucz. wynika, ze istnienie innych drog nie powoduje, ze korzystanie z nier. objetych wnioskiem stalo
sie zbedne. Przeciwnie brak prawidlowego dojazdu do nier. ucz. powoduje niemozno$é pozyskiwania i wywozenia
drewna z nier. le$Snych, a ucz. ograniczajg sie do pozyskiwania jedynie mniejszych kawalkéw drewna. Skoro wniosk.
wladciwie nie interesujg sie nier. objetymi wnioskiem nie mozna uznaé by mogli zlozy¢ wiarygodne zeznania co do
sposobu korzystania z nich przez uczestnikow. Co wiecej wydzielenie przez ucz. A. S. ze swojej nier. dzialki nr (...)
wskazuje na potrzeby korzystania przez ucz. ze wszystkich nier. bedacych swoim przedlozeniem i zapewniajacych
faktyczny i zgodny z prawem dostep do nier. uczestnikow.

Nie ma powodu by odméwié wiarygodnosci zeznaniom P. S. w czeéci, z ktérej wynika, ze nie korzysta z nier. bo jest
to dla niego zbedne. Jezeli ucz. moze i chce korzystac z nier. os6b trzecich nie ma powodu by nie mogl zaniechaé
przejezdzania po nier. objetych wnioskiem. Sam fakt, ze ucz. nie widuje pozostalych ucz. nie oznacza, ze nie korzystaja
oni z nier. ale z pewno$cia zar6wno charakter nier. do ktérych prowadza drogi ( nier. le$ne ) jak i zaoranie drog
wplywaja na czestotliwoéé i mozliwosci korzystania z nich, co nie oznacza, wbrew zeznaniom P. S., Ze nier. nie s
uczestnikom potrzebne.

Po poczynieniu powyzszych ustalen Sad Rejonowy rozwazyt iz,

(...) objete wnioskiem stanowig fizycznie drogi, §rodpolne ciggi komunikacyjne zapewniajace dostep do szeregu
potoznych przy nich nieruchomosci w tym nieruchomosci leénych. Poprzednicy prawni wniosk. i ucz. nabywali
wlasnoéé lub odzialy we wspoélwlasno$ci nier. min. w wyniku uwlaszczen. Sposéb nabycia wlasno$ci wskazuje, ze
nier. objete wnioskiem byly wykorzystywane jak drogi od co najmniej kilkudziesieciu lat skoro nabycie wlasnosci w
trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych nastepowato z dniem 4
listopada 1971 r. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze w warunkach wiejskich powstawanie drég gruntowych
bylo podyktowane potrzebami gospodarczymi, a drogi tworzono w sposob zapewniajacy racjonalny dostep do
nieruchomoéci i mozliwosci ich zagospodarowania.

Zadanie zniesienia wspotwlasnosci nier. poprzez przyznanie udzialdbw w ich wspétwlasnoéci ucz. P. S. nalezy uznaé za
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Mozliwo$¢ taka jest akceptowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
( por. np. uch. SN z dnia 24.01.2007 r IIICZP 117/06) Z zeznan ucz. A. G., K. G,, P. G. i A. S. wynika ze
wszystkie drogi zapewniaja prawidlowy, a niekiedy jedyny dostep do nier. uczestnikoéw. W podobnej sytuacji jest
ucz. E. B.. O znaczeniu nier. dla uczestnikow $wiadczy fakt wydzielenia przez A. S. nier nr (...), ktéra wraz z
nier. objetymi wnioskiem tworzy ciag komunikacyjny zapewniajacy dostep do nier. uczestnikéw. Nalezy pamietac,
ze nier. ucz. w wiekszo$ci maja charakter leény. Prawidlowa gospodarka polega min. na pozyskaniu drewna co
wiaze sie z konieczno$cig jego wywozu z nieruchomosci. Nie mozna zmuszaé ucz. by majac mozliwo$¢ wywozenia
drewna po nier. bedacych ich wspotwlasnoScia byli zmuszeni tworzyé nowe drogi wewnatrz nier. albo niszczyé nier.
poprzez wydobywanie drewna z glebi nier. bez korzystania z drog. W tej sytuacji dostep do nier. za poérednictwem
innych drog, nie bedacych przedmiotem wspotwlasnos$ci, nawet jezeli mozliwy nie zapewnia mozliwoSci prowadzenia
prawidlowej, racjonalnej gospodarki. Zniesienie wspotwlasnosci w sposéb wskazany przez wniosk. i przyznanie ich P.
S. powodowaloby konieczno$¢ skladania przez uczestnikow wnioskow o ustanowienie stuzebnosci, ktére o ile moglyby
prowadzi¢ po nier. bedacych przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci.

Nalezy pokresli¢, ze jedyna osoba, dla ktorej nier. objete wnioskiem sg zbedne jako ciagi komunikacyjne jest ucz. P.
S.. Przyznanie mu nier. na wylaczng wlasnosé byloby z opisanych przyczyn nieracjonalne, sprzeczne z gospodarczym
przeznaczeniem nier. oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wnioskodawcy i ucz. P. S. nie przedstawili zadnych dowodéw, ktére pozwolilyby na wyciagniecie odmiennych
wnioskow.



Z tych samych powodo6w nie jest mozliwe przyznanie komukolwiek z ucz. udzialéw nastepcoéw prawnych W. L. nawet
jezeli nie maja oni potrzeb by korzysta¢ z drég tym bardziej, ze nikt z ucz nie domagal sie takich rozstrzygniec.

Przeprowadzenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego i wycena nier. w sytuacji gdy zniesienie ich
wspotwlasnoéci jest nieracjonalne i sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego bylo zbedne.

Whioskodawcy cofneli wniosek w czeéci dotyczacej zwrotu nakladow poczynionych na nier., a zatem postepowanie
w tej czedci nalezalo umorzyé.

Biorgc powyzsze pod uwage na zasadzie art 210 ke i 5 k. c. oraz

art. 355. § 1 wz. z art. 13. § 2 k. p. c. nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania orzeczono
zgodnie z art 520 § 1 kpc poniewaz w sprawie brak okolicznosci uzasadniajacych obcigzenie kosztami na zasadach
opisanych w § 21 3 art. 520 k. p. c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt uczestnik P. S. /k.198-203/ w ktérej zarzuca sprzeczno$é¢ istotnych
ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb blizej w apelacji okreslony, poprzez
przyjecie, ze stanowiace przedmiot zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci od wielu lat byty wykorzystywane jako
drogi dojazdowe ( ,$r6dpolne ciagi komunikacyjne” ) do nieruchomosci, a sposéb korzystania z nich odpowiada
sposobowi korzystania z wielu podobnych drog w sytuacji, gdy nieruchomosci te nie sa drogami umozliwiajacymi
uczestnikom postepowania komunikacje z ich nieruchomosciami, skoro sa zaro$niete

i nie wykorzystywane do przejazdéw. Sad Rejonowy nie przeprowadzit ogledzin przedmiotu postepowania, skutkiem
czego poczynil bledne ustalenia.

W nastepstwie poczynienia blednych ustalen Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego tj. art. 212§2
ke, poprzez jego niezastosowanie, oraz art. 5kc poprzez przyjecie, ze zniesienie wspotwlasnosci pozbawi uczestnikow
dostepu ze swych nieruchomosci do drogi publiczne;j.

Apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje/ k.224-225/ uczestnicy wniesli o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona, albowiem zaskarzone orzeczenie jest zgodne z prawem i trafne w odniesieniu do
okoliczno$ci faktycznych sprawy. Podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i w konsekwencji
materialnego nie zachodza.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne i zwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy, przyjmujac je za
wlasne.

Twierdzenia apelacji, ze przedmiot zniesienia wspolwlasnoSci stanowiacy dziatki (...) nie stanowi drogi z ktorej
korzystaja poszczegblni wspotwlasciciele, komunikujac sie z drogg publiczna nie polega na prawdzie.

Apelujacy stara sie zapominaé , ze w Swietle decyzji starosty Ropczycko- (...) z dnia 14 marca 2007 / znak G.
7437/22/07, przedmiot wspoélwlasnosci na gruncie stanowi $rodpolne ciagi komunikacyjne, dajace uczestnikom
postepowania jako wspotwlascicielom tej drogi mozliwo$¢ komunikacji z drogg publiczng. Okoliczno$¢ ta potwierdzili
jednoznacznie w swoich zeznaniach uczestnicy A. G., K. G., P. G., /k182-184/A. S., ktérzy sprzeciwiajac sie wnioskowi
o zniesienie wspdtwlasnoéci naprowadzili, Ze stanowigce przedmiot wspdtwlasnoéci dzialki nr (...) stanowig droge
dojazdowa do po6l i jako droga sa przez nich wykorzystywane. Uwzglednienie wniosku o zniesienie wspolwlasnos$ci
nasuwatoby konieczno$§¢ wystepowania przez uczestnikéw o ustanowienie shuzebnosci gruntowej drogi koniecznej .



Stusznie Sad I instancji wywiddl, ze dokonaniu zniesienia wspdtwlasnoéci w takiej sytuacji sprzeciwia sie art. skc,
powolujac sie w tym zakresie na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Skoro, jak to wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji , gdy przedmiotem
postepowania o zniesienie wspolwlasnosci byla nieruchomo$é o charakterze drogi, potrzebna uczestnikom do
komunikacji z droga publiczna, zatem takie zadanie zniesienia wspotwlasnos$ci bez zgody wszystkich wspotwlascicieli
jest niedopuszczalne, dopdty dopoki stuzy ona wspotwlascicielom / v. wyrok S.N. z dnia 28.09. 1978 r., OSNC
1979/7-8/150./. Jest to zatem sytuacja wyjatkowa, ktéra usprawiedliwia zastosowanie art. skc, ktéry zapewnia
ochrone praw podmiotowych uczestnikéw jedynie tymczasowo.

Ewentualna bowiem zmiana okolicznoéci, otworzy droge do wyjécia z niepodzielnoéci, poprzez likwidacje takiego
stanu rzeczy.

Z tych motywow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 52082 kpc.



