Sygn. akt V Ca 552/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Wojciech Misiuda
Sedzia: SSO Malgorzata Moskwa
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. L.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
i(...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie
z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt I C 37/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Wojciech Misiuda SSO Adam Simoni SSO Malgorzata Moskwa
V Ca552/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Eancucie wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt I C 37/14 zasadzil od
pozwanych (...) Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) wE. oraz(...) S.A. zsiedzibgw W. solidarnie narzecz
powddki E. I. kwote 13000 zl (trzynascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego
2014 roku tytulem zadoscéuczynienia (pkt 1), zasqdzil od pozwanych (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w L. oraz (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powdédki E. 1. kwote 500 zl (pietset



zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2014 roku oraz kwote 1440 zt (jeden tysiqgc
czterysta czterdziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2014 roku — tytutem
odszkodowania (pkt II), w pozostalym zakresie powoédztwo oddalil (pkt II1), zasqdzil od pozwanych
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. oraz (...)S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powédki
E. I. kwote 673 zl (sze$éset siedemdziesiqt trzy zlote) tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania
(pkt IV), w pozostalym zakresie wzajemnie znioést koszty postepowania pomiedzy stronami (pkt
V). Motywy swojego rozstrzygniecia Sad podal w uzasadnieniu zalegajacym na k. 227 — 238 akt
sprawy.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...), zaskarzajac go w czeSci w
zakresie pkt I, IT i IV, zarzucajgc:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz pozwana Spéldzielnia miala
obowiazek oczyszczania chodnika z blota, lodu, $niegu i innych zanieczyszczen — pomimo oddalenia chodnika o okoto
4, 5 m od granicy pozwanej Spo6ldzielni i usytuowanego w tym miejscu pasa zieleni,

- naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc,
poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowod6w oraz brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, polegajace na tym, iz pomimo nier6wnej nawierzchni chodnika pozwana (...) Spo6ldzielnia
Mieszkaniowa (...) jest odpowiedzialna za skutki zdarzenia z dnia 28 stycznia 2013 r.,

- art. 328 § 2 kpc, poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej do uznania odpowiedzialnoéci pozwanej (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) za zaistnialy wypadek, pomimo istnienia ustawowej przeslanki z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, wylaczajacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanej Spoldzielni.

Na podstawie powyzszych zarzutow Spoéldzielnia wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w
zaskarzonej czeéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje (k 243
inast.)

Apelacje od ww. wyroku wnidsl réwniez pozwany ubezpieczyciel (...) S. A. w W., zaskarzajac go w catoSci. W $rodku
odwolawczym ubezpieczyciel podniost nastepujace zarzuty:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc w zw. 227 kpc poprzez wprowadzenie sprzecznych
ze soba wnioskéw z dowodéw przeprowadzonych w toku procesu sprowadzajacych sie do uznania, Ze przyczyna
wypadku bylo poslizgniecie sie powodki na oblodzonym i nieod$niezonym chodniku i jednocze$nie wglebienie
w tymze chodniku co doprowadzilo do ustalenia solidarnej odpowiedzialnoSci (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) oraz pozwanego (...) S. A., podczas gdy wylaczna przyczyna upadku powodki bylo jej poslizgniecie sie na
Sliskiej i nieod$niezonej powierzchni chodnika, za uprzatniecie ktérego odpowiedzialnos$é ponosi (...) Spétdzielnia
Mieszkaniowa (...),

- nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na wskazaniu dwoch wykluczajacych sie wzajemnie przyczyn upadku
powodki na chodniku i co za tym idzie, nieustaleniu odpowiedzialnoéci za przedmiotowy wypadek, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieuzasadnionego przyjecia przez Sad I instancji solidarnej odpowiedzialno$ci (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) oraz pozwanego (...) S. A.,

- naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w
zw. z art. 415 ke. w zw. z art. 805 § 1 ke polegajace na przyjeciu, ze pozwane (...) ponosi solidarng odpowiedzialno$é
z (...) Spoldzielnia Mieszkaniows (...) za szkode wyrzadzona powddce, podczas gdy wylaczng odpowiedzialno$c za
utrzymywanie chodnika w nalezytym porzadku i oczyszczanie go w zimie z zalegajacego $niegu i lodu ponosi na



podstawie art. 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (...) Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...).

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw apelujacy ubezpieczyciel wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci
poprzez oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanego towarzystwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego
towarzystwa ubezpieczen kosztow postepowania za obie instancje. W razie uwzglednienia zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy apelujacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania (k. 252 i nast.).

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego (k. 268 — 270).

Odpowiedz na apelacje Spoldzielni, wniosl tez ubezpieczyciel, ktéry domagal sie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowania od pozwanej Spo6ldzielni na rzecz (...)(k. 274 — 276).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje sa bezzasadne.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia Sgdu Rejonowego odno$nie stanu faktycznego i wyciagniete z tak
ustalonego stanu faktycznego wnioski prawne.

W tych okoliczno$ciach, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sad Okregowy zauwaza, iz nie jest
obowiazany powtarzac¢ prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji ustalen i prawnej ich oceny. Nalezy podkreslic,
ze Sad Rejonowy przedstawil zastosowany sposob oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, opierajac sie
na logicznym rozumowaniu i zasadach do§wiadczenia Zyciowego, a ocena ta zasluguje na jednoznaczng aprobate.

Przechodzac do analizy zarzutéw stawianych w apelacjach, Sad Okregowy pragnie odnie$¢ sie do zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy, ktory jest calkowicie bezzasadny. Przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy,
oznacza zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21. 10. 2005 r., III CK 161/05). Do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem wtedy, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, badz gdy zaniechano zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw
strony. Niewyjaénienie okolicznoSci sprawy oznacza réwniez pozostawienie poza ocena okolicznoéci faktycznych
stanowigcych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego bedacej podstawa rozstrzygniecia. Powyzsze
sytuacje nie mialy miejsca w niniejszym postepowaniu, dlatego brak podstaw do uznania stawianego zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy za zasadny.

Brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia prawa procesowego a mianowicie art. 233 § 1
kpc w zw. z art. 227 kpc w obu apelacjach. Przepis art. 233 kpc, odnosi sie wprost do oceny dowodow wskazujac,
wedlug jakich kryteriéw winna by¢ ona przeprowadzona. Wyrazona w § 1 zasada swobodnej oceny dowodow polega
na tym, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 14 sierpnia 2012 r. III AUa 620/12).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Przenosi sie to na kwalifikowanie jako niewystarczajacego przekonania
strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniosto$ci) poszezegolnych dowodéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena
dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego



2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwoéci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 kpc, nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
1 UK 347/11).

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze apelujacy, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, jest obowigzany wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Pozwany tymczasem, przedstawia
swoja subiektywna ocene dowodéw oraz ustalen faktycznych, co w sposéb ewidentny prowadzi do wniosku, iz zarzuty
apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Prawidlowe sa zatem
ustalenia Sagdu Rejonowego w kwestii odpowiedzialnoSci obu pozwanych za skutki zdarzenia z dnia 28 stycznia 2013 1.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc, nalezy mie¢ na uwadze, iz naruszenie tego przepisu moze by¢
uznane za uzasadniony zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu pierwszej instancji jest na
tyle wadliwie, ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku. Majac na
wzgledzie tre$¢ uzasadnienia Sadu pierwszej instancji nie sposéb uznaé ww. zarzutu za zasadny, skoro uzasadnienie to
samo w sobie stanowi sp6jna logiczng calo$é oraz zawiera wszystkie elementy przewidziane w art. 328 § 2 kpc, ponadto
Sad I instancji wbrew twierdzeniom apelujacej Spoldzielni wyjasnia podstawe prawna, na podstawie ktorej uznal
odpowiedzialno$¢ pozwanej Spoldzielni, powotujac sie m. in. na wyrok z dnia 27 marca 2007 r. Sadu Apelacyjnego w
Gdansku sygn. akt I ACa 1542/06, ktory Sad Okregowy rowniez aprobuje.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego stawiane w obu apelacjach tj. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz naruszenie art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych w zw. z art. 415 ke w zw. z art. 805 § 1 ke, sprowadzaja sie de facto do kwestionowania
przez pozwanych ich odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia 28 stycznia 2013 r.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz odpowiedzialno$¢ za skutki ww. zdarzenia ponosza solidarnie pozwana
Spoldzielnia oraz (...). Sad Okregowy stoi na takim samym stanowisku, ktére potwierdza rowniez liczne orzecznictwo.
Jezeli obowigzek utrzymania porzadku i czysto$ci na okreSlonym chodniku nalezy zaréwno do wiasciciela
nieruchomosci potozonej wzdluz chodnika, jak i do zarzadcy drogi, ich odpowiedzialnoéé za szkody wyrzadzone w
wyniku naruszenia tego obowigzku jest solidarna, zgodnie z art. 441 § 1 ke (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V ACa 477/14, Lex nr 1548414 ). Zgodnie z art. 441 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ kilku
sprawcow szkody jest solidarna. W przeciwienstwie przy tym do art. 137 § 1 kz, ktéry dopuszczal udowadnianie, kto w
jakim stopniu przyczynit sie do wywolania szkody, obecnie obowigzujacy przepis nie przewiduje wyjatkéw od zasady
solidarnej odpowiedzialno$ci kilku oséb, ktére wyrzadzily szkode czynem niedozwolonym. Nie jest wiec dopuszczalne
dowodzenie wobec poszkodowanego, ze jedna z tych osob przyczynila sie do szkody w mniejszym stopniu niz inna
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1970 r., sygn. akt II CR 542/70, OSNC 1971/9/153). Jezeli obowigzek
utrzymania porzadku i czystoSci na okreslonym chodniku nalezy zaré6wno do wlasciciela (uzytkownika wieczystego)
nieruchomosci polozonej wzdluz chodnika, jak i do zarzadu miasta, ich odpowiedzialno$é¢ za szkody wyrzadzone w
wyniku naruszenia tego obowigzku jest solidarna, zgodnie z art. 441 § 1 ke (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2010 r., sygn. akt IV CSK 369,09, Lex nr 678017).

Jak wynika z powyzszych rozwazan za skutki zdarzenia z dnia 28 stycznia 2013 r. solidarng odpowiedzialno$é
ponosi pozwana Spoéldzielnia oraz Ubezpieczyciel. Ponadto Sad Odwolawczy pragnie zauwazyé, iz odpowiedzialnoéé
ubezpieczyciela w niniejszym postepowaniu wynika z faktu, iz zarzadca drogi odpowiedzialny za stan techniczny
chodnika, mial zawarta umowe ubezpieczenia oc z pozwanym towarzystwem, zatem zgodnie z art. 822 § 1 ke, skoro
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w



umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony, to pozwany ubezpieczyciel posiadal legitymacje bierna w niniejszym postepowaniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z uwagi na
fakt, iz obie apelacje zostaly oddalone, powodka zatem jest strong wygrywajaca proces, byla reprezentowana przez
radce prawnego i zlozyla stosowny wniosek o zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, uznajgc rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Lancucie za prawidlowe, Sad Okregowy
oddalil apelacje obu pozwanych jako bezzasadne na podstawie art. 385 kpc.

SSO Adam Simoni SSO Wojciech Misiuda SSO Matgorzata Moskwa
ZARZADZENIE
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