Sygn. akt V Ca 431/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Barbara Chledowska
Sedzia: SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSR del. do SO Witold Benicki
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.
przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen S.A. w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt XI C 1348/14
I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Adam Simoni SSO Barbara Chtedowska SR del. do SO Witold Benicki

Sygnatura akt V Ca 431/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 wrze$nia 2015 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2015 roku, sygn. akt XI C 1348/14 Sad Rejonowy w Rzeszowie XI
Wydzial Cywilny po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. W. wytoczonemu przeciwko Powszechnemu Zakladowi
Ubezpieczen S.A. z siedziba w W. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 40 000 z} z ustawowymi




odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz orzek} o kosztach procesu zasadzajac na rzecz
powoda od strony pozwanej kwote 4 642,12 zlote.

Motywy jakimi kierowal sie Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie oraz jego podstawa prawna znajduja
swoje odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu (k. 89-100).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajgc wyrok w czesci, w pkt I w zakresie zasadzajacej
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 20 000 zlotych tytutem zado§éuczynienia oraz zasadzajacej odsetki ustawowe
od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia od dnia 19 pazdziernika 2012 roku, a takze w pkt II wyroku i wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 20 000 zlotych tytutem
zado$Cuczynienia, zasadzenie odsetek ustawowych od przyznanej tytulem zado$cuczynienia kwoty od dnia 26
marca 2015 roku, oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie oraz stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu
za I instancje zgodnie z wynikiem procesu. Réwnoczes$nie strona pozwana wniosla o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu za II instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie art. 448 kc w zw. z art. 24 § 1 ke przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze zasadzona na rzecz powoda
kwota 40 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia pienieznego jest odpowiednia, podczas gdy jest to kwota razaco
wygorowana w stosunku do rozmiar6w krzywdy doznanej przez powoda wskutek $§mierci osoby najblizszej — ojca
S.W,,

2) naruszenie art. 481 ke w zw. z art. 455 kc oraz art. 482 § 1 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i ustalenie jako
dnia wymagalnoSci roszczenia o zado$¢uczynienie dnia 19 pazdziernika 2012 roku zamiast dnia wyrokowania to jest
dnia 26 marca 2015 roku, skutkujace niezasadnym ustaleniem daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych
od przyznanej tytulem zado$c¢uczynienia kwoty 40 000 zlotych od dnia 19 pazdziernika 2012 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne i przyjeta podstawe prawna rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy w pelni
aprobuje i przyjmuje jako wlasng.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do podniesionego przez strone skarzaca zarzutu naruszenia przez Sad I
instancji art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien w zakresie zastosowania przez
Sad Rejonowy wyzej wskazanych przepisow.

Zgodnie z art. 448 ke zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde moze zadaé osoba, ktorej dobro osobiste
zostalo naruszone. Sad Rejonowy ustalajgc natomiast, ze dobro osobiste powoda w postaci szczegdlnej wiezi
rodzinnej laczacej jego i zmartego ojca zostalo naruszone, prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie art. 448 kc.

Ponadto, jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2011 roku - ,aby ustali¢, czy wystepujacy o
zado$éuczynienie jest najblizszym czlonkiem rodziny niezyjacego sad powinien stwierdzi¢, czy istniala silna i
pozytywna wiez emocjonalna pomiedzy dochodzgcym tego roszczenia a zmarlym (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2011r. , III CSK 279/10). Opierajac sie na powyzszym pogladzie oraz majac na uwadze ustalenia
faktyczne poczynione w niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosSci, ze powoda laczyla z ojcem silna i pozytywna
wiez emocjonalna, ktéra to wiez zostala zerwane przez jego $mier¢.

Sad Rejonowy rownocze$nie prawidlo przyjal, ze powdd na podstawie wyzej wskazanych przepiséw mogt dochodzié
od strony pozwanej zado$¢uczynienia w zadanej kwocie. Przyjecie jako podstawy zadania zado$éuczynienie w
przypadku $mierci osoby najblizszej przed dniem 3 sierpnia 2008 roku — art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke, zostalo




zatwierdzone utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Przyktadowo nalezy wskazaé, ze w wyroku z dnia
14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09 (OSP 2011, Nr 2, poz. 15, LEX nr 599865) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
"spowodowanie §mierci osoby bliskiej przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) moglo stanowi¢ naruszenie dobr osobistych
najblizszych czlonkéw rodziny zmartego i uzasadniaé przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 ke".
Natomiast w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10 (LEX nr 604152, Biul. SN 2010, Nr 10, poz. 11)
Sad Najwyzszy rowniez wyrazil poglad, ze "najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystluguje na podstawie art.
448 ke w zwigzku z art. 24 § 1 ke zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mieré¢ nastapila na skutek
deliktu, ktory mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.".

W niniejszej sprawie dzialanie sprawcy wypadku, za ktérego strona pozwana odpowiada gwarancyjnie,
spowodowalo $§mier¢, na skutek czego powod utracil ojca. Postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze wiez
miedzy powodem a zmarlym byla bardzo silna. Tym samym przedwczesna Smieré S. W. naruszyta dobro osobiste
powoda, jakim jest wieZ rodzinna i wyrzadzita mu krzywde w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.

Sad Rejonowy trafnie zatem uznal, ze powodowi przystugiwalo na podstawie art. 448 ke w zwiazku z art. 24 § 1 ke
zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde. Réwnoczeénie w ocenie Sadu Okregowego, przyznana z tego tytutu
kwota jest odpowiednia, majgc na uwadze okoliczno$ci faktyczne sprawy. Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacej,
iz kwota ta jest razaco wygoérowana.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze wysoko$¢ zado§éuczynienia pozostawiona jest do oceny Sadu. Brak w tym zakresie
sztywnych norm okreslajacych wysoko$§é zadoééuczynienia. Ponadto zmiana wysoko$ci sum zado$cuczynienia
zasadzonych przez sad pierwszej instancji, moze nastgpié jedynie w razie razaco blednego okreslenia wysokosci
naleznych kwot, tzn. ich istotnego zawyzenia albo zanizenia (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
24 czerwca 2015 roku, sygn. I Aca 198/15, LEX nr 1761746).

Jednocze$nie nalezy nadmienié¢, ze w przypadku naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej,
zado$éuczynienie przyznane na podstawie art. 24 ke w zw. z art. 448 kc obejmuje roézne aspekty krzywdy
spowodowanej Smiercia osoby bliskiej. Jego wysoko$§¢ powinna by¢ ustalona na takim poziomie, by spelnialo ono
swoj cel, jakim jest wynagrodzenie krzywdy zwiazanej z gwaltowna zmiang sytuacji czlonkéw rodziny zmarlego.
Suma ta powinna jednak uwzglednia¢ przede wszystkim rozmiary krzywdy realnie odczuwanej przez osoby
wystepujace z danym roszczeniem wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 kpc
w zw. z art. 391 § 1 kpc).

Na rozmiar krzywdy spowodowanej $miercia osoby bliskiej (art. 448 kc) wplyw maja przede wszystkim takie
czynniki jak: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane $miercia tej osoby, poczucie osamotnienia i pustki
po jej $mierci, rodzaj i intensywnos$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez
osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony
bedzie umial odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci i zdolno$¢ do jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 roku, sygn. akt I Aca 1824/14, LEX nr 1766088).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do zycia w rodzinie stanowi dalece
wieksza dolegliwo$¢ psychiczna dla czlonka rodziny zmarlego, niz w przypadku innych doébr, a jej skutki rozciggaja
sie na cale zycie oséb bliskich.

Suma zasadzona przez Sad I instancji, uwzglednia wszystkie aspekty krzywdy wyrzadzonej powodowi, a zatem
niezasadne sg zarzuty wskazujgce na jej razace wygoérowanie. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego,
co do przyczyn lezacych u podstaw orzeczenia o wysokoS$ci zado$¢éuczynienia. Kwota 40 000 zlotych za krzywde
jaka spowodowala przedwczesna i nagla Smieré¢ ojca powoda jest do§¢ umiarkowana majgc na uwadze wszystkie
okoliczno$ci jakimi sie kierowal Sad I instancji, a wiec bardzo silng wiez laczaca powoda ze zmarlym ojcem, ktory
byl dla niego ,podpora” (miat on z nim bardzo dobry kontakt, rozmawial z nim na kazdy temat, radzil sie w razie
problemoéw), uznawanie go przez powoda za wzor, odczuwanie braku zmarlego ojca do dnia dzisiejszego. Nagla




strata ojca przez powoda wigzala sie ponadto z bolem, pustka, smutkiem i zwatpieniem po stronie powoda, a takze
zaburzeniami snu i laknienia. Zmarly ojciec byl jedna z najblizszych powodowi os6b, tym bardziej, ze pomimo
zamieszkiwania w innych miejscowo$ciach utrzymywali oni ze sobg staly i systematyczny kontakt. Konkludujgc Sad
Okregowy uznal, ze zasadzona przez Sad I instancji kwota zado§éuczynienia nie jest razaco wygoérowania i spelnia
swoja funkcje kompensacyjna.

Niezasadny byl rownocze$nie podniesiony przez strone pozwang zarzut naruszenia art. 481 kc w zw. z art. 455
ke oraz art. 482 § 1 ke. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie
nie zasadzal odsetek od tak zwanych ,zaleglych” odsetek, a o ktérych mowa w art. 482 § 1 ke. Nie bylo wiec
mozliwe naruszenie przez Sad Rejonowy wyzej wskazanego przepisu. Rownocze$nie nalezy wskazaé, ze odsetki, w
zasadzie wedlug stopy ustawowej, nalezg sie, zgodnie z art. 481 ke, za samo op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia,
chocby wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dhuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wbrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy zgodnie z obowiazujacymi
przepisami przyjal, iz strona pozwana pozostawala w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia po uplywie terminu
wskazanego w wezwaniu powoda z dnia 11 wrze$nia 2012 roku. Wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie ma bowiem
charakter deklaratoryjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, nieopublik., oraz
z dnia 22 lutego 2007 r., sygn.I CSK 433/06 ). Zobowigzane do zaplaty zado$éuczynienia (art. 445 § 1 ke) ma
natomiast charakter zobowiazania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe moze
nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowane wobec dtuznika do spelienia $§wiadczenia
(art. 455 kc). W piSmie z dnia 11 wrze$nia 2012 roku powdd wezwal strone pozwang do zaplaty okre$lonej
kwoty z tytulu przedmiotowego zado$cuczynienia do dnia 28 wrzesnia 2012 roku, przedstawiajac wyczerpujaco
okoliczno$ci faktyczne przemawiajace za przyznaniem zado$éuczynienia w wymienionej kwocie. Rozmiar doznanej
przez powoda krzywdy byl wiec znany stronie pozwanej w dniu doreczenia tego wezwania, a najp6zniej w dniu 28
wrzeénia 2012 roku, kiedy to strona pozwana odpowiedziala na wezwanie do zaplaty wystosowane przez powoda.
Strona pozwana nie uregulowata nalezno$ci wynikajacej z przedmiotowego wezwania do dnia 28 wrze$nianie 2012
roku i pozostawala w opdZnieniu z tego tytulu od dnia 29 wrzeénia 2012 roku. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy
prawidlowo zasadzil odsetki od dnia 19 pazdziernika 2012 roku, zgodnie z zagdaniem pozwu. Nie mozna wiec zgodzic¢
sie z apelujacym, ze odsetki powinny zosta¢ zasadzone od dnia wyrokowania.

Prawidlowe jest rownocze$nie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztéw procesu, majac na
wzgledzie wynik koncowy sprawy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 kpc oddalono apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosujac zasade odpowiedzialnoéci za
wynik postepowania.




