Sygn. akt V Ca 334/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia

SSO Malgorzata Moskwa (spr.)

Sedzia: SSO Magdalena Kocoj
Sedzia: SSO Iwona Szczypior
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)z siedziba w K.
przeciwko J. W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy
z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt I C 1328/14

oddala apelacje.

Sygn. akt V CA 334/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Debicy wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. oddalil powddztwo (...)

z siedzibag w K. i kosztami uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 2 169,00zt obciazyl powoda.

W rozpoznawanej sprawie powdd (...) z siedziba w K. domagat sie zasadzenia od pozwanego J. W. kwoty 43.360,76

z} z umownymi odsetkami

w wysokoSci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP od kwoty 25.628,93 zt od dnia 29 wrze$nia 2014 r. do dnia
zaplaty. Powdd w pozwie naprowadzil, ze dnia 6 sierpnia 2009 r. pozwany J. W. zawarl z (...)S.A. z siedziba we W.
umowe pozyczkinr (...), awdniu 6 czerwca 2014 r. wierzytelno$¢ dochodzona w pozwie zostata zbyta na rzecz powoda.
Powdd podnibst, ze na dochodzong kwote sklada sie kapital w wysokoéci 25.628,93 zl wraz z dalszymi odsetkami
obliczonymi od kwoty kapitalu zgodnie zumowa wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien wniesienia pozwu

wynosi 16% w stosunku rocznym




i stanowi nie wiecej niz czterokrotno$¢ stopy lombardowej, a ponadto odsetki umowne w wysokosci 1.880,64 z} i
odsetki karne w wysoko$ci 15.851,19 zl.

Pozwany zajal stanowisko na rozprawie, wnoszac o oddalenie powbédztwa
i zarzucajac, ze roszczenie nie zostalo udowodnione, co do wysokoSci. Podnidst rowniez, ze splacat pozyczke przez
okres, co najmniej roku, a dopiero potem zaprzestal splaty z uwagi na trudnoéci finansowe.

Zaskarzony wyrok zostal wydany po poczynieniu nastepujqgcych ustalen faktycznych:

W dniu 6 sierpnia 2009 r. pozwany J. W. zawarl z (...)S.A. z siedzibg we W. umowe pozyczki nr (...) na kwote 37.917,78z}
z oprocentowaniem nominalnym w wysoko$ci 14, 25 % w stosunku rocznym. Bank mial przekaza¢ powyzsza kwote
na rachunek wskazany przez pozwanego najp6zniej w terminie 5 dni roboczych od dnia zawarcia umowy, tj. od dnia
6 sierpnia 2009 r. Pozyczka miala by¢ splacana w 60 ratach, ostatnia wyréwnawcza miala by¢ platna do dnia 25
sierpnia 2014 r. Splaty rat pozyczki dokonywane mialy by¢ z rachunku wskazanego przez pozwanego, pozwany byl
zobowigzany do posiadania rachunku do momentu calkowitej splaty pozyczki oraz zobowiazany byt do posiadania
srodkow wystarczajacych do splaty kolejnej raty pozyczki. Pozyczkobiorca upowaznil bank do pomniejszenia kwoty
pozyczki o oplate przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki w kwocie
80,00 zl, prowizje bankowa od udzielonej pozyczki w kwocie 1.057,53 zl, skladke ubezpieczeniowa w kwocie 7.170,25
zl. Bank pozostawil do dyspozycji pozyczkobiorcy kwote 29.610,00 zl. W umowie zawarto takze postanowienia
dotyczace limitu kredytowego i karty kredytowe;j.

Umowa sprzedazy wierzytelnoS$ci z dnia 4 czerwca 2014 r. (...)S.A.

z siedziba we W. sprzedal wierzytelno$¢ z umowy pozyczki z dnia 6 sierpnia 2009 r. nr (...) w stosunku do pozwanego
J. W. powodowi H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety

z siedziba w K..

W piémie z dnia 16 wrze$nia 2014 r. pozwany zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnoéci, za§ w piSmie z tego
samego dnia tj. 16 wrze$nia 2014 r. powod wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 43. 214, 71 zL

Sad Rejonowy w zakresie oceny stanu prawnego sprawy uznal, ze na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia
faktu istnienia wymagalnego zobowiazania i jego wysokosci, ze wskazaniem sposobu jego wyliczenia, zgodnie z
ciezarem dowodzenia wynikajacym z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. Ponadto w zakresie odsetek umownych
zadanych w pozwie, Sad I Instancji odwotal sie do art. 482 § 11 art. 359

§ 1 oraz art. 359 § 2" k.c.

Ocenil, ze skoro kwota dochodzona pozwem stanowi zaréwno nalezno$¢ glowna, jak i odsetki, to w sytuacji, gdy
powdd nie udowodnil, a nawet nie przedstawit rozliczenia pozyczki na podstawie, ktérego sad mogtby dokonaé oceny
prawidlowosci wyliczenia kwot dochodzonych przez powoda i ich zasadno$ci (tj., kiedy i w jakiej wysokoSci pozwany
splacit czeéc¢ kapitatu, jaka kwota pozostala do splaty, w jaki sposdb i za jaki okres zostaly naliczone odsetki umowne
i odsetki karne), Sad nie mial mozliwosci dokonania weryfikacji zasadnos$ci zadania odno$nie naleznos$ci glowne;j

i odsetek. W szczeg6lnoéci istotnym brakiem bylo nie przedstawienie regulaminu wydawania i uzywania kart
kredytowych w (...)S.A. z siedziba we W., ktéry stanowi integralna cze$¢ umowy (§ 5 umowy) i harmonogramu splat
pozyczki (§ 2 ust. 1 umowy) oraz wyliczenia dochodzonego roszczenia.

Poniewaz roszczenie powoda zostalo oddalone, Sad Rejonowy na podstawie art. 108 k.p.c. orzekl, iz powoda obcigzaja
uiszczone przez niego koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 2.169, 00 zl, gdyz brak podstaw zasadzenia ich od
pozwanego w oparciu o art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powdd, domagajac sie zmiany orzeczenia i uwzglednienia powodztwa w
caloSci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji, a takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje. W
apelacji pow6d domagal sie przeprowadzenia dowod6éw wskazanych w treéci apelacji uzasadniajac, ze ich potrzeba



wynikla p6Zniej z uwagi na to, ze strona pozwana nie podnosila zadnych zarzutéow, w tym dotyczacych wysokoSci
dochodzonego roszczenia na etapie postepowania przedsadowego, to jest wezwania do zaplaty i dopiero na rozprawie
koncowej w dniu 4 marca 2015 roku pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, co uniemozliwilo
stronie powodowej zajecie stanowiska w tym zakresie.

Apelujacy zarzucit:

- naruszenie postanowienn umownych to jest § 1 pkt 5 oraz § 2 pkt 9 zalgczonej do pozwu umowy pozyczki z dnia 6
sierpnia 209 roku poprzez ich niezastosowanie
i bledne uznanie, ze powd6d nie wykazal podstawy oraz wysokosci dochodzonych odsetek umownych i karnych,

- naruszenie przepisu art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie za nieudowodnione twierdzenia powoda, w tym w szczegolnos$ci
w zakresie podstawy dochodzonej nalezno$ci, w sytuacji, kiedy pozwany nie kwestionowat tych twierdzen,

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz blad w ustaleniach
faktycznych, w tym w szczegblno$ci poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnit podstawy oraz wysoko$ci dochodzonej
nalezno$ci, mimo ze z dolaczonych do pozwu dokumentéw wynikato, z jakiego tytulu i w jakiej wysoko$ci jest naleznoéé
objeta pozwem.

W konicowej czedci uzasadnienia powod naprowadzil, ze na rachunku wierzytelnoéci odnotowano wplaty naleznosci
z kancelarii komornika, ktére wyegzekwowano w postepowaniu Km 1049/13.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, a ponadto w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony przed sadem pierwszej instancji, wobec zakwestionowania przez pozwanego wysokos$ci
roszczenia, oraz podniesienia zarzutéw poczynil dalsze ustalenia.

W treéci umowy pozyczki laczacej pozwanego z bankiem zawarto w § 5 zapis, Ze integralng czeScia umowy jest
regulamin wydawania i uzywania kart kredytowych (...) S.A. oraz zawiadomienie, o ktérych mowa w § 4 ust. 3 pkt
a, ktore

to dokumenty zostana przeslane pozyczkobiorcy w terminie okre§lonym w tej umowie.

Zanotowano réwniez, ze aktywacja karty bedzie rownoznaczna z akceptacja przez pozwanego tre$ci powyzszego
regulaminu. Odno$nie powyzszego zawiadomienia

w § 4 ust. 3 ppkt a i b oznaczono zasady i termin wyslania zawiadomienia oraz jego zakres. W tym zawiadomieniu,
zgodnie z § 6 umowy pozwany miat otrzymac informacje o oprocentowaniu wykorzysta limitu oraz rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania wykorzystanego limitu kredytowego, przy czym w umowie oznaczono tylko, ze oprocentowanie
wykorzystanego limitu kredytowego jest zmienne, a takze, ze aktualne oprocentowanie wykorzystanego limitu
kredytowego bank bedzie podawal w obowigzujacej Taryfie Oplat i Prowizji.

Spos6b splaty zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki wg. tre$éci umowy roéwniez wynikal z Regulaminu
wydawania i uzywania kart kredytowych (...) S.A. W § 2 umowy pozyczki, w pkt 9 strony umowily sie, ze
oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego, liczone bedzie w wysokoSci czterokrotno$ci obowigzujacej stopy
kredytu lombardowego NBP.

Jako bezsporne i nie zakwestionowania przez pozwanego nalezalo przyjac,

ze wypowiedzenie pozwanemu warunkow umowy pozyczki nastapilo z dniem

27 pazdziernika 2011 r. Z tresci zarzutu sformutowanego przez pozwanego na rozprawie, wynika, ze okoliczno$¢ ta
moze by¢ uznana za przyznana przez strone pozwana.

W tak ustalonym stanie faktycznym, nie mozna znalez¢ podstaw prawnych dla uwzglednienia powddztwa. Strona
powodowa nie udowodnila wysokoSci nalezno$ci obcigzajacych powoda z tytulu umowy pozyczki, w tym w



szczegoblnosci wysokosci odsetek majacych charakter kapitalowy jak i za opdznienie. Ich wysoko$é nie wynika z umowy
przedstawionej przez powoda w poczet dowoddéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r. I CSK
187/08, Legalis).

Podzielajac uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r. III CZP 53/14, co do dopuszczalnoéci orzeczenia o
odsetkach za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas op6znienia po wydaniu wyroku zasadzajgcego
to $wiadczenie, takze wtedy, gdy wysoko$¢ odsetek zostala okreslona na podstawie stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego ( Biul. SN 2014 nr 9, Legalis), nalezy mieé¢ jednak na uwadze, ze jak podkre§lil to Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaly, ,niezbedne jest ustalenie, czy wobec wypowiedzenia umowy pozyczki
i ustania umownego stosunku prawnego laczacego strony, stronie powodowej naleza sie odsetki w umoéwionej przez
strony wysoko$ci”, a ponadto ,,wykladnia tre$ci umowy oraz ocena skutkoéw jej rozwigzania nalezy do sadu meriti, sagd
ten, zatem samodzielnie oceni skutki dokonanego przez pozyczkodawce wypowiedzenia i jego wplyw na zasadno$é
dochodzenia odsetek w wysoko$ci umownej za okres po rozwiazaniu umowy”.

W niniejszej sprawie i w stanie faktycznym, ktéry byt mozliwy do ustalenia

zuwagi na ograniczony material dowodowy, nie mozna przyjaé, aby po rozwigzaniu umowy pozyczki, strony umownie
okredlily odsetki za op6Znienie w wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Umowa
pozyczki dowodzi jedynie, ze tego rodzaju oprocentowanie strony ustalily za zadluzenie przeterminowane. Poniewaz
umowa nie definiuje pojecia zadluzenia przeterminowanego, nieuprawniona jest wykladnia, aby uzna¢ je za odsetki
umowne, o ktérych mowa w art. 359 § 1 k.p.c.

Jesli pozwany zakwestionowal wysoko§¢ dochodzonego roszczenia, w tym roéwniez wysoko§é odsetek, to przedmiotem
postepowania dowodowego obcigzajacego powoda winien byé réwniez Regulamin wydawania i uzywania kart
kredytowych, jeéli z niego wynika wysoko$§¢ umownej stopy oprocentowania, a takze wymagalno$¢ poszczegdlnych
rat. Trafnie zwraca na to uwage Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia.

Doda¢ nalezy, ze dowodéw potwierdzajacych zasadno$é i wysoko$é roszczenia w tym zakresie nie przedstawiono
roéwniez w postepowaniu apelacyjnym.

Kwota naleznosci glownej nie zostala roéowniez udowodniona dokumentami powolanymi w apelacji, a
przeprowadzonymi przed sadem pierwszej instancji,

w szczegblno$ci postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, gdzie Sad Rejonowy odwolal sie tylko do tytutu
bankowego, ktérego nie dolaczono do akt niniejszej sprawy.

Tabele dolaczone do apelacji nie stanowia dowodu z dokumentéw, ktéry potwierdzalby faktyczna wysoko$é
zobowigzan pozwanego. Moga by¢ one,

co najwyzej uzupelnieniem i wyjasnieniem twierdzen pozwu lub zarzutéw podniesionych w apelacji. Pod takim tez
katem staly sie one przedmiotem analizy w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy wzigl, zatem pod uwage, ze w powyzszych tabelach wskazano w odniesieniu do calego okresu, naliczanie
odsetek umownych, ale oznaczano

je w réznych kwotach, a jesli przyjaé, ze skutecznie wypowiedziano umowe z data

27 pazdziernika 201 roku, to od tej daty winny by¢ liczone inne odsetki. Niejasne s3 opisane przez powoda w tabelach
»halezno$ci kapitalowe z umowy po terminie platnosci” oraz ,przed terminem platnosci”, a takze ostateczna suma z
tych pozycji. Jedli powod domaga sie w pozwie zaplaty kwoty 43 360,70 trzech zlotych, na ktore wg. twierdzen pozwu
skladaja sie nalezno$¢ kapitalowe w wysokosci 25 628,93 zl,

to twierdzenie to nie koresponduje z danymi z tabel dolaczonych do apelacji. Podano tam konicowo, ze na dzien 15 maja
2014 roku suma nalezno$ci kapitalowej wynosi lacznie 24 966,87 z1, a suma nalezno$ci odsetek umownych 2521,09
z}. Jednocze$nie kwote 25 628,93 zI odnotowane w tabeli pod pozycja ,nalezno$ci kapitalowe z umowy po terminie
platnoSci” wraz z kwotg splaty w wysokoSci 5256,77 z1. W istocie, wiec dowody przedstawione w postepowaniu
apelacyjnym sa bezuzyteczne w zakresie wykazania wysokoSci zobowigzania pozwanego, tak, co do nalezno$ci gtownej



obejmujacej kapital pozyczki, odsetek umownych o charakterze kapitalowym, platnych do daty rozwigzania umowy,
jaki tych za opdznienie, naleznych po jej rozwigzaniu.

W kwestii wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z akt komorniczych w postepowaniu odwolawezym,
Sad Okregowy oddalajgc ten wniosek mial na uwadze, ze w istocie powdd wnioskiem tym zmierza do poszukiwania
nowych twierdzen. W czeSci koncowej uzasadnienia apelacji pow6d podnosil nowe fakty, ktére moglt podnieéc w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a mianowicie, ze bank zaksiegowal kwoty uzyskane w egzekucyjnym
postepowaniu prowadzonym przez komornika. Tego rodzaju czynno$ci sg niedopuszczalne w postepowaniu
odwotlawcz

ym, jesli zwazy¢ na przepis art. 381 k.p.c. w zwiazku z artysta 187 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wydaje sie, ze akta sprawy komorniczej, w szczegolnosci znajdujaca sie tam karta rozliczeniowa miala w istocie stuzyé
powodowi do ustalenia i podniesienia nowych okoliczno$ci dopiero w postepowaniu apelacyjnym (po zapoznaniu sie
z karta rozliczeniowa). Fakt, ze komornik dokonal przelewu wyegzekwowanych $rodkéw, wynikal z postanowienia
0 umorzeniu postepowania, ktérym to dowodem dysponowal powod, ale przedstawil go z opdznieniem dopiero w
postepowaniu apelacyjnym,

co uzasadnia oddalenie twego wniosku dowodowego. Dodaé nalezy, ze samo oznaczenie i wskazanie wysoko$ci kwot
wyegzekwowanych przez komornika

i przekazanych wierzycielowi, dalej nie byloby niewystarczajace dla ustalenia wysoko$ci §wiadczenia obcigzajacego
pozwanego, co rowniez przemawialo za oddaleniem tego wniosku.

Nie mozna w tej sytuacji uznac, aby w postepowaniu przed sgdami obu instancji uniemozliwiono powodowi wykazanie
istotnych faktow, z ktérych wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne z uwagi na pominiecie $rodka dowodowego
ku temu zmierzajacego (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c.iart 6 k.c.).

Koncowo zauwaza Sad Okregowy, ze dopuszcza, co do zasady mozliwo$é podniesienia nowych istotnych faktow w
pisemnej apelacji, a wiec w niniejszej sprawie po tym, jak pozwany na rozprawie zlozyl wniosek o oddalenie powodztwa
oraz podniost zarzut, co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ale oczekiwanie na podniesienie tego rodzaju faktu,
w zaleznoSci od wyniku postepowania dowodowego opartego o karte rozliczeniowa z postepowania egzekucyjnego, w
postepowaniu apelacyjnym, jest sprzeczny z art. 381 k.p.c.

Okoliczno$¢, ze pozwany nie zlozyl pisemnej odpowiedzi na pozew i w ten sposdb nie zaprzeczyl twierdzeniom pozwu,
co zarzuca powod w swej apelacji, nie moze prowadzi¢ do uznania, iz tym samym okolicznoéci podniesione przez
powoda w pozwie stanowig fakty przyznane, o ktérych mowa w art. 229 k.p.c. Tylko fakty wyraZnie przyznane przez
pozwanego moglyby zwolni¢ powoda od ciezaru dowodu

z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



