Sygn. akt V Ca 302/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Malgorzata Moskwa (spr.)
Sedzia: SSO Magdalena Kocdj
Sedzia: SSO Iwona Szczypior
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w T.
przeciwko R. P.iS. P. (1)
0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda i pozwanej R. P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Lancucie
z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 391/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w pkt I w zwigzku z pkt III o tyle, ze za bezskuteczne wobec powoda uznaje takze zawarte w umowie darowizny z
dnia 20 maja 2012 r. oS§wiadczenie pozwanej R. P. o ustanowieniu na rzecz S. P. (1) sluzebnosci osobistej mieszkania
polegajacej na prawie do korzystania przez uprawnionego z calego domu mieszkalnego usytuowanego na dzialce
ewidencyjnej nr (...),

b. w pkt IT w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej R. P. na rzecz powoda kwote 6.000 z} (szes¢ tysiecy),
c. w pkt III poprzez jego uchylenie,

d. w pkt IV poprzez nadanie mu oznaczenia I11 i zasadzenie z tytulu kosztéw procesu
w miejsce kwoty 5.856,40 zl kwote 7.547 zt (siedem tysiecy piecset czterdzieéci siedem zlotych),

2. odstepuje od obciazania pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego poniesionych przez
powoda.

Sygn. akt VCa 302/15



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lancucie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 roku uznal za bezskuteczna wobec powoda (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba

w T. umowe darowizny zawarta w dniu 22 maja 2012 roku przez S. P. (1) z pozwang R. P. aktem notarialnym Rep.
ANr (...), przed notariuszem J. B. w R., na mocy, ktorej R. P. stala sie wlascicielka: nieruchomosci polozonej w R.,
stanowigcej dziatke nr (...), dla ktérej to dziatki Sad Rejonowy w Lancucie prowadzi KW (...), nieruchomoéci polozonej
w R. skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktorych to dzialek Sad Rejonowy

w L. prowadzi KW (...) oraz nieruchomosci polozonej

w R., skladajacej sie z dzialek nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Lancucie prowadzi KW (...), w celu umozliwienia
powodowi zaspokojenia wierzytelno$ci wynikajacych z: prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt VII GNc 4453/12, przeciwko S. P. (1), w kwocie 15.153,60 zl wraz

z nalezno$ciami ubocznymi oraz prawomocnego nakazu zaplaty z dnia

31 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt VII GNc 4536/12 w kwocie 35.599,62 zl tytulem naleznoéci gtownej wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot: 1041,16 zl od dnia

29 marca 2012 roku do dnia zaplaty, 89,91 zl od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, 1462,84 z} od dnia 13
kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, 13450,34 zl od dnia 17 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, 8138,25 zl od dnia
18 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, 6.031,43 zl od dnia 20 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, 416,42 zl od dnia
25 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, 2453,85 zl od dnia 26 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, 421,15 z} od dnia
1 maja 2012 roku do dnia zaplaty, 919,99 zt od dnia 8 maja 2012 roku do dnia zaplaty, 1174,28 zt od dnia 15 czerwca
2012 roku do dnia zaplaty wraz z nalezno$ciami ubocznymi.

Dalej idace powddztwo w stosunku do pozwanej R. P. i pozwanego S. P. (1) - Sad Rejonowy oddalil oraz zasadzilt od
pozwanej R. P. na rzecz powoda kwote (...),40 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo przy uwzglednieniu nastepujacych stanowisk stron:

Powodka, Spotka Akeyjna (...), w pozwie skierowanym przeciwko malzonkom R. P. i S. P. (1) domagala sie uznania
za bezskuteczna w stosunku do powddki umowy darowizny z dnia 22 maja 2012 roku, moca, ktérej pozwany S. P. (1)
darowat zonie R. P. sw6j majatek odrebny i udzial w majatku wspdlnym, wraz z zawartym w tej umowie o§wiadczeniem
pozwanej o ustanowieniu na rzecz pozwanego dozywotniej stuzebno$ci osobistej domu mieszkalnego polozonego
na dzialce (...), twierdzac, ze jest wierzycielem pozwanego S. P. (1), ktéry zawierajac w dniu 22 maja 2012 roku
wspomniang wyzej umowe darowizny dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz jest niewyplacalny.

Nadto powddka domagala sie zasadzenia od pozwanej R. P. kwoty 6000 z} tytulem zwrotu korzyéci uzyskanej ze
sprzedazy w dniu 30 sierpnia 2013 roku dzialek nr (...), ktore to dzialki otrzymala od meza w wyniku umowy darowizny
z dnia 22 maja 2012 roku.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa.

Pozwana R. P. zarzucila, ze mimo pozostawania z pozwanym S. P. (1) formalnie w zwigzku malzefiskim, nie jest w
bliskim z nim stosunku w rozumieniu art. 527 § 3 ke i w dacie zawierania umowy darowizny nie znala jego sytuacji
finansowe;j.

Nadto zarzucila, ze wierzytelnos¢ z faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 31 maja 2012 roku, z terminem platnoéci
na dzien 14 czerwca 2012 roku powstala juz po zawarciu umowy darowizny 22 maja 2012 roku.

W toku procesu podniosta takze, ze umowa darowizny z 22 maja 2012 roku zostala przez notariusza sporzadzona
z naruszeniem prawa, gdyz od zawarcia malzenstwa z pozwanym w 2000 roku czynila naklady na dom i budynek
gospodarczy, jaki wspdlnie wybudowali na nieruchomos$ci pozwanego i de facto pozwany darujac te nieruchomoéc
darowal rowniez cze$¢ nakladéw poniesionych z jej majatku odrebnego na majatek wspolny.



Pozwany S. P. (1) zarzucit brak podstaw do kierowania powodztwa nie tylko przeciwko pozwanej R. P., ale takze
przeciwko niemu.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W wyniku umowy cesji wierzytelnosci z dnia 8 sierpnia 2012 roku powddka nabyta od E. F., dotychczasowej
wierzycielki pozwanego S. P. (1) - 16 wierzytelnoSci na laczng kwote 35599,62 zl.

Pietnascie wierzytelnos$ci objetych bylo fakturami wystawionymi w okresie od
14 marca 2012 roku do 23 kwietnia 2012 roku, a faktura szesnasta w dniu 31 maja 2012 roku na kwote 1174,28 zt (k. 19).

Kolejng cesja wierzytelnosSci z dnia 9 sierpnia 2012 roku powodka nabyla od wierzyciela pozwanego R. M.
wierzytelno$¢ w kwocie 15153,60 zl, objeta faktura z dnia 23 marca 2012 roku (k. 39).

Po bezskutecznym wezwaniu pozwanego do zaplaty dlugéw w sierpniu 2012 roku (k. 37 i k. 41) powodka uzyskata
przeciwko niemu prawomocne nakazy zaplaty tj.

w dniu 25 pazdziernika 2012 roku na kwote 15153,60 z} z ustawowymi odsetkami od

31 marca 2012 roku oraz kosztami procesu w kwocie 2607 zt (k. 46), a takze w dniu 31 pazdziernika 2012 roku na
laczng kwote 35599,62 zl wraz z odpowiednimi odsetkami od 16 wierzytelnoSci objetych cesja z dnia 8 sierpnia 2012
roku i 2862 zt tytulem kosztow procesu (k. 43).

Na pytanie powodki komornik whaéciwosci ogélnej dtuznika poinformowat ja, ze przeciwko pozwanemu S. P. (1)
prowadzone s trzy postepowania egzekucyjne, ale egzekucja jest bezskuteczna (k. 50).

Aktem notarialnym z 22 maja 2012 roku S. P. (1) podarowal swojej zonie R. P. majatek osobisty skladajacy sie z
dzialki ewidencyjnej nr (...) zabudowang budynkiem mieszkalnym, objeta KW (...) oraz dzialek ewidencyjnych nr (...),
objetych KW (...), a takze swoj udzial w majatku wspolnym skladajacym sie z dzialek (...) objetych KW (...).

Wartoé¢ darowizn lgcznie ustalono na kwote 220000 zl.

Pozwana darowizny przyjela i nieodplatnie ustanowila na rzecz meza S. P. (1) dozywotnia sluzebno$¢ osobista
mieszkania polegajaca na prawie do korzystania z calego domu mieszkalnego znajdujacego sie na dzialce (...) (k.

51-55).

Aktem notarialnym z dnia 30 sierpnia 2013 roku pozwana R. P. sprzedala dziatki nr (...) S. K. za kwote 6000 z} (k.
56-58).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, Ze:

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c powddka (...) przez umowy przelewu wierzytelnosci z wezeéniejszymi wierzycielami
pozwanego S. P. (1), jako cesjonariusz nabyla prawo Zadania od pozwanego, aby splacil na jej rzecz wymagalne
Swiadczenia lacznie z zaleglymi odsetkami ( art. 509 § 2 ke). Rownoczeénie, jako nowy wierzyciel dluznika powddka
uzyskala mozliwo$¢ realizacji wierzytelnoSci mimo nielojalnego zachowania dluznika, przez egzekwowanie jej z
majatku osoby trzeciej, ktora odniosta korzysé kosztem wierzyciela (art. 527 § 1 ke).

Zebrany w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu Rejonowego jednoznacznie wskazuje, ze dokonujac darowizny
narzecz zony calego swojego majatku pozwany dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela, usitujac usungé majatek
spod egzekucji, nastepstwem, czego miala by¢ jego niewyplacalno$é.

Sad I instancji przyjal, zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, Ze pozwani dzialali wylacznie w celu pokrzywdzenia
wierzycieli i przynajmniej pozwany miat tego pelng Swiadomos$é, oraz, ze nie przecza temu takie fakty, jak
pozostawanie pozwanych w silnym konflikcie, zamieszkiwanie pozwanego oddzielne w budynku gospodarczym i nie
prowadzenie z zong wspdlnego gospodarstwa domowego



W ocenie Sadu Rejonowego, zarzuty pozwanej, ze nie wiedziala, jaki jest stan intereséw pozwanego i ze ma on
niesplacone dlugi, gdy mimo wiezi prawnorodzinnej wynikajacej z faktu malzenstwa nie byta z pozwanym w bliskim
stosunku nie moze by¢ skuteczna z uwagi na tre$¢ art. 528 ke, skoro uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie i z
tych wzgled6w uzasadnione jest oddalenie wniosko6w dowodowych pozwanej o przestuchanie Swiadkow dla obalenia
domniemania bliskoSci z pozwanym, gdyz sa to fakty niemajace znaczenia w sprawie.

Uzasadniajac legitymacje bierng pozwanej, Sad powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku
III CZP 132/10 (OSNC 2011/10/112).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow pozwanej Sad Rejonowy nie znalazl podstaw dla stwierdzenia niewazno$ci
umowy darowizny z 22 maja 2012 r. i uznania, ze osoba dokonujaca nakladéw na cudza rzecz, bez wzgledu na ich
wysoko$¢ staje sie przez to wspolwlascicielem rzeczy.

Uzasadniajac swe stanowisko, co do oddalenia powddztwa o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 6000
z} uzyskanej przez pozwang tytulem zaplaty ceny za nieruchomosé sprzedang S. K., Sad Rejonowy podal,

ze powodka nie ma tytulu prawnego do zadania przekazania na jej rzecz kwoty uzyskanej przez pozwana ze sprzedazy
nieruchomo$ci nalezacej do niej, na poczet pokrycia dtugu osoby, ktora jest dluznikiem powodki, jest ona, bowiem
tylko zobowigzana do znoszenia egzekucji skierowanej do jej majatku.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodem oddalenia powbdztwa w zakresie stwierdzenia bezskuteczno$ci czynno$ci
ustanowienia sluzebno$ci mieszkania jest brzmienie art. 527 § 1 k.c., z ktorego wynika, ze przedmiotem skargi
paulianskiej moze by¢ tylko czynnosé prawna dluznika dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,

a tymczasem pozwana, ktéra ustanowila na rzecz dluznika stuzebno$¢ osobista mieszkania nie jest dluznikiem
powddki, a ponadto istnienie tej sluzebnoSci nie ogranicza powddki w realizacji uprawnien zmierzajacych do
wyegzekwowania zobowigzan dtuznika z majatku pozwanej.

Oddalenie powo6dztwa wzgledem pozwanego dluznika S. P. (1), Sad
I instancji uzasadnit brakiem legitymacji po jego stronie.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad rejonowy oparl na przepisie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanej na jej rzecz kwoty 6 000 zt tytulem zwrotu uzyskanej korzyéci ze sprzedazy nieruchomosci, objetej aktem
notarialnym z dn. 30 sierpnia 2013 r. oraz uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy darowizny z dn.
22 maja 2012 roku sporzadzonej Kancelarii Notarialnej w R., na mocy, ktérej dtuznik S. P. (2) darowal pozwanej R.
P. nalezaca do niego nieruchomoé¢, polozona w R., obejmujaca dziatke nr (...) wraz

z zawartym w treéci tej umowy oSwiadczeniem o ustanowieniu na rzecz S. P. (1) dozywotniej stuzebnosci osobistej
mieszkania polegajacej na prawie do korzystania przez uprawnionego ze starego domu mieszkalnego, usytuowanego
na dzialce ewidencyjnej nr (...) w celu ochrony nastepujacych wierzytelnosci przystugujacych powodowej spolce: 15
153,60 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 marca 2012 roku do dnia zaplaty objetej nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, 2 607 z} tytulem kosztéw procesu zasagdzonych w tym
postepowaniu, 35 599,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami objetej tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 31 pazdziernika 2012 r., 2 862 z} tytulem kosztoéw procesu zasadzonych w tym
nakazie.

Powo6d domagat sie zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania przed sagdem pierwszej instancji
oraz kosztow postepowania
W postepowaniu apelacyjnym.



W ramach ewentualnych wnioskéw apelacyjnych, pow6d domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucit:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego a mianowicie:

- art. 531 § 2 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze powodowi

w przypadku zbycia przez osobe trzecia, tj. w niniejszej sprawie pozwang, przystuguje jedynie prawo wystapienia
z powodztwem przeciwko osobie na rzecz, ktorej rozporzadzenie nastapilo i udowodnienie bezskutecznosci tego
rozporzadzenia, podczas gdy prawidlowa wykladnia wspomnianego przepisu winna prowadzi¢ do wniosku, iz osoba
trzecia, ktora pozbyla sie przedmiotu czynnoéci prawnej dokonanej z dtuznikiem, z pokrzywdzeniem wierzyciela nie
przestaje by¢ odpowiedzialna wobec wierzyciela za to, ze nie mdg} zaspokoi¢ sie z majatku dluznika, a taka sytuacja
stwarza warunki do ustalenia, czy spelniona zostala przestanka dobrej wiary nabywcy, ktéra przy nabyciu odplatnym
bedzie istotna z punktu widzenia przepisu

o bezpodstawnym wzbogaceniu,

- art. 405 k.c. oraz art. 409 k.c. w zw. z art. 531 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie

i przyjecie, ze powodowej spdlce nie przystuguje uprawnienie do zadania zasadzenia od pozwanej zwrotu kwoty
uzyskanej korzys$ci ze sprzedazy nieruchomosci, bedacej przedmiotem czynnoSci prawnej z pokrzywdzeniem
wierzyciela, podczas gdy prawidlowa wyktadnia powyzszych przepiséw, przy uwzglednieniu zebranego

w sprawie materialu dowodowego, winna prowadzi¢ do wniosku, iz powodowi przystuguje uprawnienie do zadania
od pozwanej, jako osoby trzeciej zwrotu uzyskanej przez nich korzysci,

- art. 531 § 1i 2 k.c. poprzez nieprawidlowg interpretacje i przyjecie, ze w sprawie uznania czynnoéci prawnej zdzialanej
przez dluznika na rzecz osoby trzeciej za bezskuteczna wzgledem wierzyciela, legitymowana biernie moze by¢ jedynie
osoba trzecia, a nie dluznik, podczas gdy prawidlowa wykladnia powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, iz
dhuznik uzyskujac korzysé kosztem wierzyciela w oparciu

o umowe zawarta z osoba trzecia, moze by¢ legitymowany biernie, jako dalsza osoba, na ktoérej rzecz doszlo do
rozporzadzenia majatkowym,

2. sprzeczno$¢ istotnie ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, iz pozwany S.
P. (1) nie moze by¢ legitymowany biernie, jako strona umowy darowizny z dn. 22 maja 2012 roku, podczas gdy z tresci
zadania pozwu wprost wynika, iz powdd domaga sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niego czynnos$ci prawnej
w postaci ustanowienia przez R. P. na rzecz pozwanego S. P. (1) dozywotniej osobistej stuzebno$ci mieszkania,

a zatem pozwany ten jest legitymowana biernie, jako osoba, na rzecz, ktérej osoba trzecia tj. pozwana dokonata
nieodplatnego rozporzadzenia prawem majatkowym
z pokrzywdzeniem powodowej spolki.

W uzasadnieniu w swej apelacji powod powolat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w odniesieniu do rozumienia
legitymacji biernej w skardze paulianskiej, w tym takze w przypadku dalszego rozporzadzenia przez osobe trzecig
korzy$cia majatkowa na rzecz innej osoby.

Uzasadniajac swe stanowisko, co do mozliwo$ci zastosowania przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu, apelujacy odwolal sie rowniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

W odniesieniu natomiast do apelacji pozwanej, powdd w piSmie procesowym
z dn. 25 lutego 2015 roku wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego,
podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w pismach procesowych i w apelacji.



Od wskazanego wyzej wyroku apelacje wniosla rowniez pozwana R. P., domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku
i oddalenia powodztwa wobec niej, wzglednie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Lancucie do ponownego rozpoznania.

Apelujaca zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 527 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji, gdy brak
jest jakichkolwiek dowodoéw pozwalajacych na ustalenie, ze dluznik R. P. dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela, a w zw. z tym zostaly spelnione przestanki do uznania za bezskuteczng umowe darowizny zawartej dnia
22 maja 2012 roku,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to:

- art. 227 w zw. z art. 217 § 1i 247 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodéw wskazanych przez pozwana w
odpowiedzi na pozew, powolanych dla wykazania zasadno$ci twierdzeh w przedmiocie przyczyny przyjecia darowizny
oraz relacji z mezem,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku tylko i wylacznie na podstawie twierdzen

i przypuszczen powoda zwigzanych z umowa darowizny z dn. 22 maja 2012 roku oraz z wlasnego doéwiadczenia
zyciowego sadu, mimo tego, ze pozwana wskazywala na swoja obrone dowody i ich przeprowadzenie mialo §cisty
zwiazek ze sprawa oraz nie pozostawalo w sprzeczno$ci z dyspozycja 227 k.p.c.,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia w sprawie,

- dokonanie blednych ustalen faktycznych wynikajacych z przyjecia, ze doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze pozwani
dzialali tylko i wylacznie w celu pokrzywdzenia wierzycieli i mieli tego pelng $wiadomo$é, w sytuacji, gdy sad
uwzglednil pow6dztwo w stosunku do pozwanej R. P..

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, uznajac, ze zostaly one
poczynione zgodnie z regulami wynikajgcymi z art. 233 k.p.c., jednakze z tak ustalonego stanu faktycznego nalezalo
dokonaé w czeéci odmiennych ocen prawnych.

Za trafne Sad Okregowy przyjal zarzuty powoda podniesione w pisemnej apelacji

Zauwazy¢ bowiem nalezy, co przesadza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

14 listopada 2012 r., IT CSK 206/12, Ze przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci

z robwnoczesnym obciazeniem jej sluzebno$cia osobistg, z punktu widzenia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela
powinno by¢ traktowane, jako jedna czynno$é prawna,

w ramach, ktérej $wiadczeniu dluznika polegajacemu na przeniesieniu prawa wlasnoéci nieruchomoscei, odpowiada
Swiadczenie osoby trzeciej w postaci ustanowienia nieodplatnej stuzebno$ci osobiste;j.

Ta jednolito$é czynno$ci darowizny i ustanowienia stluzebno$ci mieszkania pozwala na uznanie za bezskuteczng
czynnos$ci takze w zakresie stuzebnoSci mieszkania ustanowionej zaskarzonym aktem notarialnym z dnia 22 maja
2012T.

Natomiast w zakresie konsekwencji odplatnego zbycia przez osobe trzecia przedmiotéw majatkowych objetych
zaskarzona czynnoscia prawng dluznika wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., II
CSK 413/12, uznajac, ze odplatne zbycie przez osobe trzecia w toku sprawy wytoczonej na podstawie art. 527 § 1 k.c.
przedmiotoéw majatkowych, objetych zaskarzona czynnoécia prawng dluznika, moze uzasadniaé roszczenie wierzyciela
na podstawie art. 405 i nast. k.c. o zwrot korzysci uzyskanych przez osobe trzecia w wyniku zbycia.



W sytuacji, gdy pozwana, w toku niniejszego postepowania zbyla na rzecz dalszej osoby nieruchomosci objete
zgloszona skarga paulianska, to w jej majatku doszlo do bezpodstawnego przysporzenia w wysoko$ci 6000 zl, ktore
podlega zwrotowi na rzecz powoda, ktéry poprzez te czynno$¢ pozwanej doznat uszczerbku w swoim majatku.

W ocenie prawnej roszczenia powddki Sad Rejonowy zasadnie odwolatl sie do

art. 528 k.c. Poglebiajac rozwazania w tym zakresie, nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis ten w razie uznania, ze osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, uprawnia wierzyciela do Zadania uznania czynno$ci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Oznacza to, Ze bez znaczenia jest wiedza pozwanej, czy jej brak,
o tym, ze jej maz dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Samo, bowiem przesadzenie o bezplatno$ci
uzyskanego przysporzenia czyni zbednym dowodzenie i ustalanie czy pozwana miala orientacje o stanie interesow
swego meza. Zasadnie, zatem Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe pozwanej zgloszone w odpowiedzi na pozew,
ktore mialyby

w intencji pozwanej dowie$¢, ze maz nie informowal jej o sytuacji finansowej

i przyczyn dokonania darowizny.

W niniejszej sprawie nie zachodzila potrzeba przeprowadzania postepowania dowodowego w celu ustalenia
wzajemnych wartoéci uzyskanej na wlasno$ci nieruchomosci i majatkowej wartoéci uzyskanej przez S. P. (2)
shluzebnosci osobistej mieszkania, wobec oczywistego braku ekwiwalentno$ci tych §wiadczen. Przeniesienie wlasnos$ci
nieruchomoéci z rGwnoczesnym obciazeniem jej przez pozwana stuzebnoécia osobista na rzecz dluznika zrodzito po
stronie pozwanej R. P. bezplatne uzyskanie korzysci majatkowej. Odplatnosci tej czynnoSci nie zarzucala zreszta i nie
dowodzila pozwana, ktéra w tym zakresie obciazal ciezar dowodu. (por. wyrok SN z dnia 14-11-2012 1., Il CSK 206/12
— Legalis, wyrok SN

z dnia 16-09-2011 r., IV CSK 624/10, wyrok Sad Najwyzszy z dnia 12 maja 2005 .

V CSK 542/111 wyrok z dnia 15 listopada 2012, VCK 559/04— Legalis).

Takze okoliczno$é, ze intencja, czy motywem zdzialania przez pozwanego S. P. (2) na rzecz swojej zony R. P. darowizny
opisanych wyzej nieruchomosci, bylo uwzglednienie, ze czynita ona w trakcie trwania ich malzenstwa naklady na te
nieruchomo$ci, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze umowa z dnia 22 maja 2012 roku byla odptatna.

Nie wskazuje na to w szczeg6lnoéci tre$¢ umowy, zawartej w formie aktu notarialnego, w ktorej brak jakichkolwiek
zapiséw potwierdzajacych dokonanie rozliczenia nakladéw. Jeéli nawet wnioskowani przez pozwana $wiadkowie
mieliby potwierdzié¢ przyczyny dokonania darowizny, na co wskazywala pozwala

w uzasadnieniu zloZzonych przez siebie wnioskoéw dowodowych, to nalezy mie¢ na uwadze, iz nie podnosila ona
twierdzenia, aby w przedmiotowej umowie, ponad dokonang darowizne, doszlo do czynno$ci prawnych polegajacych
na rozliczeniu nakladéw poczynionych przez nia na majatek odrebny meza. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w dacie umowy
zaskarzonej skarga paulianska pozwani pozostawali w zwigzku malzeniskim, a ich wsp6lnos¢ majatkowa wynikajaca
z zawarcia malzenstwa nie zostala zniesiona.

W swej apelacji pozwana sformulowala rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 527 §
1 k.c. ktéry wg. niej mialoby polega¢ na ustaleniu, ze dzialala ona ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela.
Ustalenie takiego nie uczynil Sad Rejonowy. Wiaze sie to réwniez z tym, iz przepis art. 527 k.c. w § 1 odwoluje
sie do dzialania dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, natomiast w odniesieniu do osoby trzeciej
ustawodawca wymaga, aby miala ona o tym wiedze. Jak jednak wskazano juz wyzej, w niniejszej sprawie przestanka
ta wzgledem osoby trzeciej, czyli pozwanej R. P. nie musiala by¢ spelniona, jako ze zachodzi wylgczenie z akt 528 k.c.
potrzeby udowodnienia wiedzy pozwanej

o dzialaniu jej meza ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a to w zwigzku

z bezplatno$cia przysporzenia na jej rzecz.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji pozwanej, zebrany w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy dla oceny
zasadnosci powodztwa, a jednocze$nie zbadania procesowej obrony podjetej przez pozwana R. P..



Wzgledy natury materialnoprawnej, omoéwione wyzej, uzasadnialy oddalenie wnioskéw dowodowych powolywanych
przez pozwana w odpowiedzi na pozew

i w tym zakresie nie mozna stwierdzi¢ naruszenia przepisow art. 227 w zw. z art.

217§ 1i247k.p.c.

Dowody wnioskowane przez pozwana byly zbedne réwniez dla wykazania braku bliskosci, o ktérej mowa w art. 527§ 3
k.p.c. Trafnie, bowiem przyjal sad pierwszej instancji, ze nie zachodzi koniecznos$é siegania po domniemanie okre$lone
w tym przepisie, zwigzane z blisko$cia dtuznika z osobg trzecia, wobec zaistnienia

w odniesieniu do stanu faktycznego w niniejszej sprawie omowionych juz wyzej przestanek z art. 528 k.p.c.

Zgodnie z regutami z art. 328 § 2 k.p.c. Sad wyczerpujaco wskazal podstawy faktyczne rozstrzygniecia w sprawy, co
potwierdza tres$¢ sporzadzonego uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt I, w zwiazku
z pkt II1, o tyle, ze za bezskuteczne wobec powoda uznal takze zawarte w umowie darowizny z dnia 22 maja 2012 r.
o$wiadczenie pozwanej R. P. o ustanowieniu stuzebnosci osobistej na rzecz pozwanego S. P. (2) oraz uchylil pkt III,
a takze dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w pkt II, w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanej R. P. na rzecz powoda
kwote 6 000 zl, a nadto zmiany orzeczenia w zakresie kosztdw procesu powstalych przed sadem pierwszej instancji
poprzez zasadzenie od pozwanej R. P. na rzecz powoda kwoty 7 548 zl, obejmujacej koszty zastepstwa procesowego
poniesione przez powoda, oplate od pozwu i wydatki (3617+3752+180).

Orzeczenie Sadu Okregowego opiera sie na powolanych wyzej przepisach oraz art. 386 § 1 k.p.c., a w zakresie oddalonej
apelacji na art. 385 k.p.c., natomiast zmiana orzeczenia o kosztach poniesionych przez powoda przed sadem pierwszej
instancji wynika z art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 k.p.c. oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, natomiast orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego na przepisie art.
102 k.p.c. i ocenie, ze pozwana znalazla sie w trudnej sytuacji majgtkowe;.



