Sygn. akt V Ca 213/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni (spr.)
Sedziowie: SSO Wojciech Misiuda
SSR del. do SO Witold Benicki
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku S. W.
z udzialem E. W. (1), J. W. (1), Gminy Z. i E. M. (1)
o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcy S. W. i uczestniczki E. M. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Debicy
z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 823/13

I. oddala obie apelacje,

II. zasadza od wnioskodawcy S. W. oraz od uczestniczki E. M. (1) kwoty po 120 zl (sto dwadzieScia zlotych)
solidarnie na rzecz uczestnikéw E. W. (1) i J. W. (1) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Wojciech Misiuda SSO Adam Simoni SSR del. do SO Witold Benicki

Sygn.akt: V Ca 213/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 13 sierpnia 2015 r

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r, sygn..akt: I Ns 823/13 Sad Rejonowy w Debicy w sprawie z wniosku
S. W. z udzialem E. W. (1), J. W. (1), Gminy Z., E. M. (1) o ustanowienie drogi koniecznej ustanowil na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...) polozonej w Z. obj. KW Nr (...) stuzebnos¢ drogi koniecznej szlakiem droznym
o szeroko$ci 4 metréw biegngcym dziatkg nr (...) polozong w Z. obj. KW Nr (...), czeScig dzialki nr (...) polozonej
w Z. we wladaniu Gminy Z. i szeroko$ci 3,5 metra kraicem dziatki nr (...) polozonej w Z. obj. KW Nr (...), a
oznaczonym jako wariant II linig przerywana koloru brazowego pomiedzy punktami G-H-J-L-N-M-K-I-G na kopii



mapy w skali 1:500 stanowiacych zalacznik do opinii bieglego d/s geodezji inz. A. T. z dnia 24.02.2014 r (pkt I),
zasadzil tytulem wynagrodzenia za ustanowiong stuzebno$¢ od wnioskodawcy S. W. na rzecz uczestniczki E. M. (1) jako
wlaécicielki dzialki nr (...) kwote 220,00 zl) platng w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia (pkt
IT), Zasadzil tytulem wynagrodzenia za ustanowiona stluzebno$é od wnioskodawcy S. W. na rzecz uczestnika Gminy
7. jako wlasciciela dzialki nr (...) kwote 610,00 zi platng w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia si¢ postanowienia
(pkt III), zasadzil tytulem wynagrodzenia za ustanowiong stluzebnoéé od wnioskodawcy S. W. na rzecz wlasciciela
dzialki (...) kwote 110,00 zl po wykazaniu przez niego prawa wlasnoéci tej dziatki (pkt IV), zasadzil od wnioskodawcy S.
W. na rzecz uczestnikdw E. W. (1) i J. W. (1) solidarnie kwote 257 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt V) oraz kosztami postepowania w kwocie 2.458,05 zl obcigzyt wnioskodawce S. W. uznajac je za uiszczone w
calosci (pkt VI).

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Dzialka nr (...) o pow. 0,93 ha, polozona w Z., objeta KW (...) stanowi wlasno$é¢ S. W. s. C. i E. na podstawie umowy
darowizny i umowy przenoszacej wlasnos$¢ ( Rep. A(...), Rep. A (...)). Dojazd do tej dzialki zapewnia sporny szlak.
Z kolei Dzialka nr (...) o pow. 0,08 ha polozona w Z. stanowi wlasnoé§¢ J. W. (1) s. E.i E.i E. W. (1) c. J. 1 W. na
prawach ustawowej wspoélno$ci majatkowej malzeniskiej. Jest ona zabudowana czeéciowo budynkiem mieszkalnym
oraz budynkami gospodarczymi i jest uyjawniona w KW nr (...). Dalej Sad wskazal, iz wariant I szlaku stuzebnego ma
szeroko$¢ 3,20 m i rozpoczyna bieg od asfaltowej drogi powiatowej nr (...) do przepustu na rowie melioracyjnym nr

(...), biegnac poprzez dzialke nr (...) i zajmujac 69 m{?) jej powierzchni. Dlugo$é szlaku wynosi 21,50 m. S. ten w

terenie widoczny jest w postaci pasa gruntu stanowigcego szlak drozny wysypany i utwardzony drobnym kamieniem.
Zaréwno na poczatku biegu szlaku stuzebnego, jak i jego koncu ( tj. odpowiednio po stronie péinocnej i potudniowej )
znajduja sie widoczne przepusty betonowe osadzone na rowie melioracyjnym przy drodze publicznej i cieku wodnym
(potoku B.). Od strony péInocnej laczy sie z utwardzonym kamieniami zjazdem z drogi powiatowej, natomiast w cze$ci
potudniowej, za przepustem dochodzi do granicy dzialki wnioskodawcy, gdzie znajduje sie metalowa uchylna brama,
za$ dalej na dzialce wnioskodawcy wykonany jest dojazd z kostki brukowej, prowadzacy do jego zabudowan. Natomiast
wariant II szlaku sluzebnego przebiega od asfaltowej drogi powiatowej nr (...) przez dzialke (...) szerokoscia 4,0 m na

calej dlugosci, zajmujgc powierzchnie 9o m®, do dzialki (...) stanowiacej row-ciek wodny, a nastepnie przez dziatke

(...) szerokoS$cia 3,5 m na dlugosci 7,0 m, zajmujgc powierzchnie 25 m{?, do naroznika poinocno-wschodniego
dzialki wladngcej nr (...). S. ten na odcinku od betonowego przepustu w czesci pélnocnej do rowu melioracyjnego
na poludniu jest aktualnie widoczny, utwardzony thuczniem kamiennym. Jego przedluzeniem na dzialce nr (...) jest
biegnacy skrajem tejze dzialki rowniez utwardzony kamieniami dojazd. W miejscu zjazdu z szlaku stuzebnego na
dzialke wnioskodawcy, w jej p6lnocno-wschodnim narozniku znajduje sie ogrodzenie z siatki metalowej, rozpietej
pomiedzy metalowymi stupkami, osadzonymi na betonowej podmurdéwce. Wzdluz ogrodzenia ros$nie natomiast rzad
tui o wysokoSci 1,5 — 1,7 m oraz kilka brzdz, a teren w tej czeSci dzialki poro$niety jest trawa. Dzialka nr (...) stanowi
réw melioracyjny znajdujacy sie we wiadaniu Urzedu Gminy Z., zaé dziatka nr (...) objeta KW nr (...) stanowi droge
wlasno$ci Gminy Z., a dziatka nr (...) objeta KW nr (...) stanowi wlasnoéé E. M. (1) zd. W., c. C.i E..

W dalszej kolejnosci Sad wskazal, iz wnioskodawca i jego rodzina dojezdzali do nieruchomosci wtadnacej szlakiem
jak w wariancie I przebiegu stluzebnos$ci. S. tym poruszaly sie rézne pojazdy mechaniczne zar6wno w dzien jak
i porze nocnej. Wobec tego, ze w 2008 r. wnioskodawca poszerzyl betonowy przepust na wjezdzie na dziatke
uczestnikdbw W. bez zezwolenia zarzadcy drogi i samych uczestnikow, toczylo sie w tej sprawie postepowanie
administracyjne, w nastepstwie ktorego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w D. oraz (...) Wojewddzki
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w R. nakazali rozbiérke samowolnie dobudowanych przyczétkow. Dzialka nr (...)
pochodzila historycznie z gruntow Gminy Z. objetych KW nr (...)i razem z dzialkami nr (...) obejmowala p. kat.
m.in. p.b. (...); p. gr. (...)i (...), stanowigc do 1978r. mienie wiejskie. W nastepstwie zalozenia ewidencji gruntéw
dzialka nr (...) otrzymala oznaczenie (...) i w 1978 r. zostala dolaczona z KW nr (...)Jdo KW nr (...) na podstawie
umowy sprzedazy, Rep. A (...)i jako wlascicielke ujawniono S. P. c. Z. i C.. W 1992 r. w zamian za umowe dozywocia
przepisala ona przedmiotowa nieruchomos$é na E. iJ. W. (1). Z kolei dzialki (...) w przeszlo$ci nalezaly do E.iC. W.. W
ujeciu historycznym, wg zapisu w arkuszu posiadlo$ci gruntowej nr (...) Iwh. (...)zalegajacego przy KW (...), wg stanu



prawnego z roku 1943, odpowiadajace dzialce nr (...) parcele gr. (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)nalezaly do: W. C.
w7/48,K.C.w2/12,Z.C.w7/48,J. C.w1/4iM. C. w7/24. W 1957 i 1958 r. aktem notarialnym (...)i (...), J. S. zd.
C. sprzedala 2/12 cze$ci nieruchomosci obj. Iwh. (...)na rzecz S. i M. C. (1). Na mocy aktu wlasnoéci ziemi z 1974 r.
wlascicielem dzialki nr (...) zostala M. C. (1), c. W. i Z.. Umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 17.06.1989
r., Rep. A, Nr (...), dzialka ta przeszla na wlasnos¢ E. W. (2), c. S. i M.. Dzialka nr (...), ktéra obejmowala parcele gr.
(...), (..Ji(...), wg Iwh (...)gm. kat. Z. nalezala poczatkowo do F. K., a nastepnie na mocy aktu wlasnoSci ziemi nr (...)jej
wlasno$¢ przeszla na J. B., c. J. i B.. Decyzja Naczelnika Gminy Z. z dnia 30.12.1988 r. orzeczono o nieodplatnym
przejeciu na rzecz skarbu Panstwa m. in. dzialki nr (...) za rente inwalidzka. Ostatecznie, nieruchomo$é ta o pow. 0,29
ha, objeta KW (...) zostala zbyta umowa sprzedazy z dnia 08.02.1990r. Rep. A, Nr (...) narzeczC.iE. W. (2). Nadto Sad
Rejonowy ustalil, iz aktem notarialnym z dnia 23.07.2003 r., Rep. A, Nr (...), matzonkowie E. i C. W. dokonali podzialu
gospodarstwa rolnego miedzy swoje dzieci, przenoszac wlasno$¢ m. in. przedmiotowych dzialek - odpowiednio na
corke E. W. (3) (zamezna M. ) umowa darowizny dziatke nr (...), objeta KW nr (...) oraz na rzecz wnioskodawcy S. W.
dzialke nr(...), objeta KW nr (...) oraz, ze jednocze$nie w/w obdarowani ustanowili na otrzymanych nieruchomosciach
nieodplatnie stuzebnos$ci przejazdu, przechodu i przegonu istniejacym szlakiem droznym, tj. wnioskodawca przez
dzialki nr (...) na rzecz kazdoczesnych wiascicieli polozonych tam dzialek nr (...) ( obecnie wlasnoé¢ J. W. (2))i (...)
( wlasnoéc E. W. (2) ); E. W. (3) przez dzialki nr (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...) ( wlasnoéc
A. G. zd. W.), za$ E. W. (2) zachowujac wylgcznie wlasno$¢ dzialki rolnej nr (...) ustanowila na niej stuzebno$é na
rzecz kazdoczesnych whaécicieli dzialki nr (...). Obecnie ze stuzebnoSci przejazdu, przechodu i przegonu, obciazajacej
dzialke nr (...) wlasnoéci E. M. (1) korzysta siostra wnioskodawcy A. G., wykorzystujac odcinek od drogi publicznej
przez dzialke (...), a nastepnie przez dzialke uczestniczki jako szlak dojazdowy. Sama za$ E. M. (1) do swojego domu
na dzialce (...) dojezdza samochodem osobowym praktycznie codziennie.

Koncowo Sad Rejonowy podnidsl, iz wariant I szlaku stuzebnego jest w pelni urzadzona arteria komunikacyjna,
posiada utwardzona nawierzchnie, po ktérej do chwili obecnej odbywala sie komunikacja nieruchomoéci
wnioskodawcy z drogg publiczna. Posiada on szeroko$¢ 3,2 m i przebiega przez $rodek dzialki siedliskowej, dzielgc
ja na dwie cze$ci. Po jednej stronie szlaku droznego znajduje sie dom mieszkalny uczestnikow, zas po drugiej
zabudowania gospodarcze. Takie rozwigzanie problemu komunikacji nieruchomoéci wladnacej z droga publiczng
stanowi powazne obciazenie dziatki uczestnikow W. narazajac wtascicieli na ustawiczne ryzyko kolizji z pojazdami
mechanicznymi, przemieszczajacymi sie po wskazanym szlaku droznym, a takze uniemozliwia zapewnienie nalezytej
ochrony ich mienia. Z kolei wariant IT szlaku posiada szeroko$¢ od 4 do 3.5 metra i w przewazajacej czesci biegnie przez
nieruchomo$é bedaca wlasnoécia Gminy Z., a wiec ogdlnodostepny teren publiczny. Etap kohcowy proponowanej
drogi dojazdowej przebiega przez narozny fragment dzialki nr (...) bedacej wlasnoscig uczestniczki E. M. (1), jednakze
w miejscu, ktére umozliwia odgrodzenie wydzielonej czeSci od reszty siedliska, generujac tym samym znacznie
mniejsze obcigzenie tej nieruchomo$ci niz ma to miejsce w przypadku wyboru wariantu I. S. wytyczony w ten spos6b
minimalizuje ryzyko kolizji i wypadkow, a ponadto wyklucza krzyzowanie sie szlakow komunikacyjnych zwa$nionych
stron, tym samym przyczyniajac sie do wygaszenia konfliktu spolecznego. Minimalizuje rowniez stopien obciazenia
gruntéw prywatnej nieruchomosci, przebiegajac w przewazajacej swej czesci po terenie dzialki nr (...), stanowiacej
wlasno$¢ Gminy Z..

Po stronie zachodniej budynku mieszkalnego uczestnikow W. grunt ich wlasnoéci stanowi przydomowy ogrodek, w
ktérym rosna drzewa i krzewy, nie ma tam urzadzonej zadnej drogi gruntowej, nie ma tez przepustéw na rowie przy
drodze publicznej, ani na potoku.

Ustalen tych Sad dokonat na podstawie powolanych dowod6w nadajac im walor dowod6éw wiarygodnych.
W oparciu o te ustalenia i ocene dowodéw Sad Rejonowy dokonat oceny prawnej stanu faktycznego.

Powotujac sie na przepis art. 145 ke oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( IV CKN 895/00, LEX 55166) podniosl,
iz ustanowienie shuzebnos$ci drogi koniecznej jest dopuszczalne, gdy nieruchomo$é nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw gospodarskich. Brak odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej w rozumieniu ww przepisu oznacza calkowity brak polgczenia z droga publiczng, co zachodzi



wowczas, gdy nieruchomos$¢ wladnaca otoczona jest ze wszystkich stron nieruchomosciami ( gruntami) bedacymi
wlasnoScig osob trzecich oraz, gdy nieruchomo$é ma wprawdzie dostep do drogi, ale nieodpowiedni z punktu widzenia
zgodnego z przeznaczeniem korzystania z tej nieruchomosci. Polaczenie z droga publiczng ma za$ zapewniaé wszelka
niezbedn3 - ze spoleczno-gospodarczego punktu widzenia - taczno$é z tg droga, umozliwiajac normalne, gospodarcze
korzystanie z nieruchomosci. Podniost rowniez, ze powyzszy przepis wyraza zasade uwzgledniania wzajemnych
interesow stron. Nakazuje bowiem, aby przeprowadzenie drogi koniecznej nastapilo w taki sposob, ktory uwzglednitby
potrzeby nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz, aby grunty przez ktére droga ma prowadzic,
zostaly obciazone w jak najmniejszym zakresie, a takze, ze przy zastosowaniu za$ tej zasady winno sie mie¢ na uwadze
interes spoleczno-gospodarczy. Tym samym na droge konieczng powinno sie taka te trase, ktora jest najkroétsza, pod
warunkiem, ze pozwoli na to uksztaltowanie terenu, a ponadto przy wyborze wariantu drogi koniecznej nalezy miec
takze na uwadze wielko$¢ obszaru wchodzacego tu pod wzglad nieruchomosci i wyplywajace stad dla wlascicieli tej
nieruchomos$ci spoteczno - gospodarcze znaczenia gruntu przeznaczonego pod droge koniecznga. Jezeli natomiast
potrzeba ustanowienia drogi koniecznej jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnosSci prawnej, a miedzy
zainteresowanymi nie dojdzie do porozumienia, o ile jest to mozliwe, przeprowadzenie stuzebno$ci winno nastapié
przez grunty, ktére byly przedmiotem tej czynnos$ci prawnej ( art. 145 § 2 zd. 2 k.c. ).

Kierujac sie powyzszymi rozwazeniami Sad Rejonowy wskazal, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze, najbardziej
odpowiednim pod wzgledem spoleczno-gospodarczym szlakiem stuzebno$ci, zapewniajacym odpowiednie polaczenie
z drogg publiczna jest wariant II szlaku droznego, poniewaz nie obcigza on ponad niezbedna potrzebe nieruchomosci
uczestnikow, zwlaszceza gdy wieksza cze$é szlaku stluzebnego przebiega przez teren publiczny, wykorzystywany
uprzednio do komunikacji z drogg powiatowa nr (...) przez innych mieszkancéow, za$ wlasciciel dzialki (...) i wladajacy
dz. nr (...) - Gmina Z. wyrazila zgode na przebieg stuzebnoéci ta droga, a pozostaly fragment szlaku na odcinku
biegnacym dzialka nr (...) wykorzystuje nieruchomo$¢ szczepowa, ktéra juz wezeéniej zostala obcigzana shuzebnoécia
przejazdu, przechodu i przegonu na rzecz wiascicieli dzialki polozonej w dalszej odleglosci od drogi publicznej, tj. za
dziatka nr (...), stad komunikacja ta dzialka odbywala sie juz wcze$niej. Z wariantu tego od dluzszego czasu korzysta
juz uczestniczka E. M. (1), jak i jej siostra A. G., jako wlascicielka dzialki polozonej za parcelg E. M.. Jednocze$nie
zwrocil uwage, ze w przesztosci dziatki wnioskodawcey (w tym dz. nr 1817 ), uczestniczki E. M. (1) (dz. (...)), jak i dzialka
nr (...) wlasno$ci A. G. stanowily jednolitg calo$¢ i wlasnoéé ich poprzednikéw prawnych ( rodzicow ) matzonkéw E.
i C. W.. Ci za$ dopiero w kolejnych latach podzielili posiadane przez siebie gospodarstwo rolne, w tym przedmiotowe
dzialki, miedzy dzieci i przeniesli ich wlasno$¢ w drodze darowizn. Jednoczeénie przy okazji darowizny notarialnej,
poszczegdlni obdarowani ustanowili na swoich dziatkach nieodplatnie stuzebnosci drogi koniecznej dla odpowiednich
dzialek wladnacych. Dlatego tez skoro dzialka nr (...) wlasno$ci E. M. (1) obcigzona jest juz shuzebno$cia przejazdu,
przechodu i przegonu narzecz A. G., nie ma przeszkod, by ze stuzebnosci takiej skorzystal rowniez wnioskodawca S. W.
— brat uczestniczki. Dlatego tez ustanowienie sluzebnosci w wariancie II czyni zado$¢ dyspozycji art. 145 § 2 zd. 2 k.c.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze domaganie sie innego, dogodniejszego przebiegu stuzebno$ci nie jest uzasadnione,
skoro potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem czynno$ci prawnej, a nie zachodza tego typu okolicznodci,
ktore pozwalalyby na odstepstwo od przewidzianej prawem zasady przeprowadzenia drogi przez grunty, ktére byly
przedmiotem tej czynnoSci oraz, ze w zadnym razie postepowanie o ustanowienie drogi koniecznej nie musi oznaczaé
przebiegu drogi najwygodniejszego dla wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej ( postanowienie SN z dnia 22.11.2005
r., IT CK 205/05, LEX nr 1110938). W ocenie Sadu I Instancji wariant numer I powoduje zbyt duze obciazenie
nieruchomosci uczestnikow W., gdyz dzieli ich nieruchomo$¢ na dwie czesci, a szlak komunikacyjny przebiega przez
§rodek siedliska w bezposredniej odleglosci od budynku mieszkalnego, gospodarczego oraz betonowej studni. Wariant
ten powodowalby dalsze zarzewie konfliktéw pomiedzy stronami z uwagi na jego szczegolna uciazliwosé. Powolujac
sie na kolejne orzecznictwo Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z
dnia 13 lutego 1985 r., III CRN 311/84; Lex Polonica nr 350724 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.1983 .
ITI CRN 14/83 OSPiKA 1983 s. 12 poz. 259) podniost takze, ze wykluczone jest przeprowadzanie drogi koniecznej przez
siedlisko nieruchomo$ci obciazonej jako sprzeczne z interesem spoleczno-gospodarczym nieruchomos$ci majacej byc
taka sluzebnoS$cia obcigzona oraz, ze droga konieczna powinna by¢ ustanowiona w taki sposéb, aby likwidowaé



napiecie w stosunkach sasiedzkich, a nie stanowi¢ dodatkowe ich zarzewie. Tworzenie sytuacji konfliktowych nie lezy
w nalezycie pojmowanym interesie samych zainteresowanych, ani tez w interesie spoleczno - gospodarczym.

Koncowo Sad Rejonowy wskazal, ze usytuowanie drogi stluzebnej wedlug wariantu numer II, przy dobrej woli
stron, nie powinno stwarza¢ konfliktéw sasiedzkich, tym bardziej, ze dzialka obciazong w niewielkim stopniu jest
dzialka siostry wnioskodawcy. S. drozny biegnie skrajem dzialki nr (...), jej polnocno-wschodnim naroznikiem,
umozliwiajac odgrodzenie tej czesci od reszty siedliska, nie za$ przez jego Srodek jak mialoby to miejsce w wariancie
I, zaklocajac komunikacje gospodarcza miedzy dwoma jego czeSciami oraz, ze z uwagi na duza czestotliwos$c
przejazdow réoznymi pojazdami mechanicznymi do dziatki wladnacej, w tym maszynami rolniczymi, szlak w wariancie
IT jest bezpieczniejszy, poniewaz minimalizuje ryzyko kolizji z tymi pojazdami, ogranicza do minimum mozliwo$¢
wystapienia realnego niebezpieczenstwa, zapewnia takie same warunki techniczne przejazdu jak w wariancie I drogi
dojazdowej, a nawet jest nieco szerszy i cho¢ nie ma utwardzonej nawierzchni, to posiada réwniez urzadzony zjazd
z drogi powiatowej oraz przepust na rowie melioracyjnym i potoku. Sad Rejonowy stwierdzil rowniez, iz szlak ten
zapewnia prawidtowa komunikacje dziatkinr (...) z droga publiczna, umozliwiajac przejazd samochodami osobowymi,
dostawczymi o gabarytach dostosowanych do szerokoSci szlaku, a takze maszynami rolniczymi zas dostosowanie drogi
przejazdowej na potrzeby ruchu ciezszych pojazdéw pozostaje zdaniem w gestii wnioskodawcy, ktéry posiada taka
mozliwo$¢ skoro poczynil odpowiednie naklady na weze$niej uzytkowanym szlaku, nie majac do tego zadnego tytutu
prawnego.

Powyzsze postanowienie zostalo w caloSci zaskarzone apelacja przez wnioskodawce S. W., ktoéry zarzucit:

- naruszenie art. 328 § 2 kpc w zw z art. 233 kpc poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu postanowienia do
podnoszonej przez uczestnikdw kwestii, ze M. C. (2) (babka wnioskodawcy i jego poprzedniczka prawna) oraz Z. P.
(poprzednik prawny uczestnikow W.) w 1976 r zakupili dzialtke o powierzchni 1 ar (gdy juz wowczas wiedziano, ze jest
problem z dojazdem), ktéra miata stanowi¢ droge konieczna dla sasiednich dzialek, przy czym okazalo sie, Ze na tejze
dzialce posadowiony jest dom (obecnie nalezacy do uczestnikow W.) i w zamian za niewszczynanie sporéw odnoénie
tegoz spornego gruntu M. C. (2) i Z. P. umoéwili sie, ze bedg jezdzili szlakiem takim jaki wnioskowal S. W. w niniejszym
postepowaniu, zgodnie z opinia bieglego z zakresu geodezji okre§lona w wariancie I, co oznacza, ze w konsekwencji
Sad Rejonowy ustalil niepelny stan faktyczny i ocenial go w oparciu o art. 233 kpc, co spowodowalo, iz Sad ten orzekt
wbrew art. 145 § 3 ke, poniewaz shuzebnoé¢ powinna przebiega¢ zgodnie z wariantem nr I przedmiotowej opinii, co
ma spoteczno - gospodarcze uzasadnienie i czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, gdyz ponad 30 lat temu
strony na to sie umowily i ich poprzednicy prawni.

Wnioskodawca w oparciu o powyzsze zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustanowienie na
rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...) polozonej w Z. obj Kw nr (...) shuzebnosci drogi koniecznej, zgodnie z
wariantem I pomiedzy punktami A-B-C-D-E-F na kopii mapy w skali 1:500 stanowiaca zalacznik do opinii bieglego
z zakresu geodezji A. T. z dnia 24 lutego 2014 r oraz zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych,
lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Debicy.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Debicy wywiodla réwniez uczestniczka E. M. (1), zaskarzajac
orzeczenie Sadu I Instancji w calo$ci.

Uczestniczka zarzucita:

- naruszenie przez Sad Rejonowy jej prawa do obrony jawigce sie w jej ocenie oddaleniem wniosku dowodowego o
przeprowadzenie uzupekiajacej opinii bieglego geodety celem wytyczenia wariantu III przebiegu drogi koniecznej
jako dowodu sp6Znionego oraz z uwagi na fakt, ze jest niewytyczony i nieurzadzony, w sytuacji, gdy nie brala udzialu
w ogledzinach dokonywanych przez bieglego, a wniosek nie byl sp6zniony, tylko wynikal z dynamiki procesu, w tym
po przeprowadzeniu kolejnych dowodow,



- ustanowienie drogi koniecznej wbrew przestankom wynikajacym z art. 154 ke, albowiem Sad I Instancji pominal, iz
droga konieczna w wariancie I jest w pelni urzadzona, nie wymaga nakladéw i nie spowoduje wygasniecia konfliktow
pomiedzy nig, a wnioskodawca oraz, ze szlak drozny wg wariantu I nie jest ucigzliwy dla uczestnikow W., poniewaz
jest ona odgrodzona

- pominiecie przez Sad, iz poprzednicy prawni wnioskodawcy i uczestnikow zakupili ponad 30 lat temu dzialke
przeznaczona na droge dojazdowa i pomimo, Ze na dzialce tej posadowiony jest dom uczestnikéw W. to nieformalna
shuzebnoé¢ istniala i nie byla przyczyna nieporozumienn do czasu $mierci poprzednikéw prawnych wnioskodawcy i
uczestnikow.

Uczestniczka w oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania lub wzglednie zmiane orzeczenia Sadu poprzez ustanowienie
shuzebno$ci drogi koniecznej zgodnie z wariantem I.

W odpowiedzi na obie ztozone apelacje uczestnicy E. W. i J. W. (1) wnosili o ich oddalenie i zasadzenie od apelujacych
na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego /k.267-273/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wnioskodawcy S. W. oraz uczestniczki E. M. (1) nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem zaskarzone
postanowienie nie jest obarczone wadami na jakie wskazano w zlozonych §rodkach odwotawczych.

Zaskarzone postanowienie jest zgodne z prawem i trafne w odniesieniu okolicznosci faktycznych sprawy.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjeta podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy
aprobuje i przyjmuje jako wlasne. Podnieé¢ nalezy, ze analiza przeprowadzonych w sprawie dowodéw wskazuje, iz
zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 2 kpc w zwiagzku z art. 233 kpc jest calkowicie niezasadny
i bezpodstawny. Sad Rejonowy oparl sie bowiem na prawidlowo przeprowadzonych dowodach, z zachowaniem
wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady bezposrednioSci i dokonal ich oceny bez naruszenia zasad
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, wobec czego ocena ta zasluguje na jednoznaczna aprobate.
Podkre$lenia wymaga przy tym, ze przedstawienie przez strone niezadowolona z zaskarzonego rozstrzygniecia wlasnej
wersji stanu faktycznego i wlasnej oceny dowoddéw - odmiennych od ustaleni dokonanych lub zaakceptowanych przez
Sad orzekajacy merytorycznie — nie prowadzi do naruszenia przez Sad zasady swobodnej oceny dowodoéw wynikajacej
z treSci art. 233 § 1 kpc (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.01.2010r., II UK 154/09, wyrok SN z 09.12.20009r.,
IV CSK 290/09, wyrok SA w Poznaniu z 09.07.2008r., I ACa 432/08, wyrok SA w Szczecinie z 19.06.2008r., I ACa
180/08). Sad Rejonowy wytlumaczyl motywy orzeczenia w takim zakresie, iz moze by¢ oceniona prawidlowos¢ jego
rozstrzygniecia. Nalezy zauwazy¢, ze strona moze sie powola¢ na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia, gdy z
powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 kpc zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli
apelacyjnej czy kasacyjnej (wyrok SN z dnia 15.04.2005 1, I CK 756/2004). Taka sytuacja o czym mowa wyzej w
niniejszej sprawie nie zachodzi, co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 kpc.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I Instancji ustanawiajac stuzebnos$é drogi koniecznej w sposéb wynikajacy z
zaskarzonego orzeczenia odnidst sie w spos6b wszechstronny zaré6wno do przestanek wynikajacych z § 1 art. 145 ke
jakiwynikajacych z § 2 i 3 ww przepisu, a wiec do pojec ,,odpowiedniego dostepu do drogi publicznej” ,,najmniejszego
obcigzenia nieruchomosci, przez ktéra ma prowadzic stuzebno$¢”, jak i do kwestii potrzeb nieruchomo$ci wtadnacych,
a nadto interesu spoleczno-gospodarczego. Prawidlowo Sad I Instancji stwierdzil, co potwierdza spetryfikowane
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz pojecie braku odpowiedniego dostepu do drogi to przede wszystkim catkowity
brak polaczenia z droga publiczng oraz, ze polaczenie z droga publiczng powinno zapewnia¢ wszelka niezbedna - ze
spoleczno-gospodarczego punktu widzenia - 1aczno$c z tg droga, umozliwiajac normalne, gospodarcze korzystanie z
nieruchomoéci. Z mocy art. 145 § 2 KC, przeprowadzenie drogi koniecznej powinno nastapic z uwzglednieniem potrzeb
nieruchomos$ci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore droga



ta ma prowadzic . Powyzszy przepis statuuje zasade uwzgledniania wzajemnych intereséw stron, a takze, ze sprzeczne
z tym interesem jest ustalenie drogi koniecznej w taki sposob, iz bedzie to stanowilo zarzewie konfliktow sasiedzkich.
Wskazac takze nalezy za Sadem I Instancji, iz w sytuacjach konfliktowych nalezy wytyczaé droge konieczng w sposéb
eliminujacy przyszle spory. Droga konieczna nie powinna by¢ wytyczana przez dzialke siedliskowa. Ustanowienie
drogi koniecznej przez siedlisko uczestnikow postepowania jest - co do zasady - wykluczone jako sprzeczne z interesem
spoleczno-gospodarczym nieruchomosci, ktéra ma zostac¢ taka stuzebnoscig obciazona ( post. SN z 21.3.1983 r., I11

CRN 14/83, OSP 1983, Nr 12, poz. 259, post. SN z 13.2.1985 r., III CRN 311/84, Legalis).

Sad odwolawczy zauwaza, ze w postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej Sad nie jest zwigzany tresciag wniosku,
co w konsekwencji oznacza to ze do sadu nalezy wybér odpowiedniego wariantu przebiegu drogi, z uwzglednieniem
kryteriow wynikajacych z art. 154 ke, przy odniesieniu ich do okolicznosci faktycznych.

Majac na uwadze kryteria wynikajgcego z powolanego wyzej przepisu oraz okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy,
przyjac nalezy, ze Sad I Instancji dokonal wyboru najbardziej odpowiedniego wariantu przebiegu drogi konieczne;j.
W obszernym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji rozwazyl mozliwo$¢ przebiegu drogi koniecznej
zarowno wedlug I i IT wariantu wskazanego przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i doszedl do wniosku , ktory
Sad Okregowy w pelni podziela, ze droga konieczna powinna zosta¢ wytyczona wedtug wariantu II. Sad Rejonowy
nalezycie wskazal, ze iz wariant ten nie obciaza ponad potrzebe nieruchomosci uczestnikéw, zwazywszy przede
wszystkim, iz duza cze$¢ szlaku przebiega przez teren publiczny wykorzystywany poprzednio do komunikacji z droga
powiatowa nr (...) przez innych mieszkancéw (uiczestnik Gmina Z. wyrazila zgode na przebieg stuzebnosci ta droga)
oraz zwazywszy na fakt, iz cze$¢ szlaku na odcinku biegnacym dziatka nr (...) wykorzystuje nieruchomo$¢ szczepowa,
ktora byla juz wezedniej obcigzona stuzebnoscia przejazdu, przechodu i przegonu na rzecz wlascicieli dzialki polozonej
w dalszej odleglosci od drogi publicznej tj za dzialka nr (...), ktéra to dzialka wraz z dzialkami wnioskodawcy w
tym nr (...) oraz dzialka nr (...) wlasno$ci A. G. stanowily jednolita calo$é i wlasno$é poprzednikéw prawnych tj
rodzicow malzonkéw E. i C. W., ktorzy podzieli posiadane przez siebie gospodarstwo rolne, w tym przedmiotowe
dzialki pomiedzy dzieci i przenie$li ich wlasno$¢ w drodze darowizn, a obdarowani ustanowili na swoich dziatkach
nieodplatne stluzebnosci drogi koniecznej dla odpowiednich dzialek wladnacych. W tych okoliczno$ciach zasadnie Sad
I Instancji stwierdzil, iz skoro dziatka nr (...) wlasno$ci uczestniczki E. M. (1) obciazona jest juz shuzebnoScia przejazdu,
przechodu i przegonu na rzecz A. G., to nie ma przeszkdd, aby z tej stuzebno$ci korzystat rowniez wnioskodawca S. W..
Wobec powyzszego Sad Odwotawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz ustanowienie shuzebnosci w wariancie
II czyni zado$¢ dyspozycji art. 145 § 2 zd 2 ke.. Wskazaé bowiem nalezy, iz wedlug unormowania zawartego w art. 145 §
2 k.c., droge konieczng przeprowadza sie majac na wzgledzie potrzeby nieruchomosci odizolowanej od sieci polaczen z
najmniejszym obciazeniem gruntow, przez ktére ma prowadzié. Jezeli jednak brak dostepu jest nastepstwem podzialu
nieruchomosci w wyniku umowy i nie dojdzie do porozumienia pomiedzy zainteresowanymi, droge nalezy wytyczy¢,
o ile jest to mozliwe, przez grunty, ktore byly przedmiotem tej czynnos$ci prawnej, choéby ustanowienie szlaku przez
inne nieruchomo$ci powodowalo dla nich mniejszy uszczerbek. Réznica pomiedzy obydwoma tymi unormowaniami
zawartymi w art. 145 § 2 k.c. jest wyrazna; w pierwszym wypadku chodzi o przeprowadzenie drogi przez grunty
z najmniejszym ich obcigzeniem, w drugim, dotyczacym obciazenia nieruchomosci powstalej w wyniku czynnoéci
prawnej, ustawodawca nie odwolal sie do tej przestanki, lecz wskazal na konieczno$¢ jej obcigzenia "o ile to jest
mozliwe".(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. IT CSK 94/11 LEX nr 1044002). Zasadnie
Sad I Instancji stwierdzil, iz przebieg drogi koniecznej wedle wariantu I jest wykluczony, skoro powoduje podzielenie
nieruchomosci uczestnikow W. na dwie czeéci i przebiega przez $rodek siedliska w bezposredniej odleglosci od
budynku mieszkalnego, gospodarczego i betonowej studni. Powodowaloby to, nadmierne obcigzenie nieruchomosci
oraz dalsze zarzewie konfliktéw pomiedzy stronami z uwagi na jego uciazliwo$¢. Natomiast ustanowienie stuzebno$ci
drogi koniecznej wg wariantu II majac na uwadze , ze dzialka obcigzona w nieduzym stopniu jest dzialka siostry
wnioskodawcy, szlak drozy biegnie skrajem dziatki nr (...), jej pélnocno-wschodnim naroznikiem, umozliwiajgc
odgrodzenie tej czeSci od reszty siedliska jak réwniez uwagi na fakt, ze minimalizuje ryzyko kolizji pojazdéw
nie powinno stwarza¢ konfliktéw sasiedzkich. Zwazywszy na powyzsze rozwazania Sad Okregowy za catkowicie
bezzasadny uznal podnoszony przez wnioskodawce zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc w zw z art. 233 kpc oraz art.
145 § 3 kpc w sposob wykazany w apelacji jak rowniez zarzut uczestniczki w przedmiocie pominiecia przez Sad tej



okoliczno$ci, iz poprzednicy prawni wnioskodawcy oraz uczestnikow W. zakupili w 1976 r dziatke z przeznaczeniem
na droge konieczng dla sasiednich dziatek, albowiem jak juz wskazano, Sad nie jest zwigzany treScig wniosku o
ustanowienie drogi koniecznej, a wigze go art. 145 ke, ktore wskazuje jakie przestanki winny by¢ zachowane, aby
zrealizowaé przewidziane tam uprawnienia. Wbrew zarzutowi apelujacej uczestniczki Sad Rejonowy rozwazajac,
wskazany przez uczestniczke wariant III przebiegu stuzebnosci, przekonywujaco wywioédl brak podstaw do jego
uwzglednienia, wskazujac, ze przebiegalby on podobnie jak i wariant I w poblizu domu mieszkalnego uczestnikow W..
Pozbawiony jest podstaw zarzut apelujacej w przedmiocie pozbawienia jej obrony swoich praw w postepowaniu przed
Sadem I instancji, skoro uczestniczka, co wynika z protokotow rozpraw brala udzial w postepowaniu i miala mozliwo$¢
zglaszania wnioskow dowodowych czy tez skladania o§wiadczen sie na przeprowadzone w sprawie dowody.

Z tych motywow apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
wyrazong w art. 520 § 2 kpc.
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