Sygn. akt V Ca 139/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni (spr.)
Sedziowie: SSO Wojciech Misiuda
SSR del. do SO Witold Benicki
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku G. P.

z udzialem E. S. (1), K. M. i A. B.

0 zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po F. B., sygn. akt I Ns 368/10

na skutek apelacji uczestniczki E. S. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie XIII Zamiejscowego Wydziatlu Cywilnego z siedziba w S.
z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt XIII Ns 89/13

I. oddala apelacje,

II. oddala wniosek wnioskodawcy w przedmiocie przyznania kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym od uczestniczki E. S. (1),

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie na rzecz adwokata M. K. Kancelaria Adwokacka
w S. kwote 73,80 zl (siedemdziesiat trzy zlote 80/100), tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestniczce E. S. (1) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Wojciech Misiuda SSO Adam Simoni SSR del. do SO Witold Benicki

Sygnatura akt V Ca 139/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2015 roku

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 lipca 2014 roku, sygn. akt XIII Ns 89/13 Sad Rejonowy w Rzeszowie XIII
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w S. po rozpoznaniu sprawy z wniosku G. P. z udzialem E. S. (1), K. M.i A. B.
zmienil prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Strzyzowie z dnia 7 stycznia 2011 roku, sygn. akt I Ns 368/10
i stwierdzil, ze spadek po F. B. s. W. i T., zmarlym dnia 29 sierpnia 2010 r. w G., ostatnio stale zamieszkalym w S. na
podstawie testamentu z dnia 29 grudnia 2000 roku nabyl G. P., s. R. iJ. w calosci; kosztami postepowania w wysokoéci



1 140,22 zlote obciazyl Skarb Panstwa. Ponadto stwierdzil, ze pozostale koszty postepowania zwiazane ze swym
udzialem w sprawie ponosi kazdy z uczestnikdw postepowania oraz zasadzil od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Rzeszowie na rzecz adwokata M. K. Kancelaria Adwokacka w S. kwote 147,60 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej uczestniczce postepowania E. S. (1) z urzedu.

Motywy jakimi kierowal sie Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie oraz jego podstawa prawna znajduja swoje
odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu (k. 160-162).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka E. S. (1) zaskarzajgc postanowienie w catosSci i wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a
ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w caloéci oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz pelnomocnika adw. M. K. kwoty 1080 zl + VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za
postepowanie przed Sadem I instancji. Rdbwnocze$nie uczestniczka wniosla o zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz
pelnomocnika adw. M. K. kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie oplaconej w caloéci ani czesci w wysokosci
trzykrotnoSci stawki przypisanej normami prawnymi za postepowanie przed Sadem II instancji.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

1) art. 286 wzw. z art. 278 i 227 kpc poprzez nie uwzglednienie wniosku pelnomocnika uczestniczki postepowania E. S.
(1) w przedmiocie przeprowadzenia dodatkowej opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii na okoliczno$é¢ ustalenia
czy spadkodawca z uwagi na stan zdrowia byl w stanie swobodnie powzia¢ decyzje i wyrazi¢ swoja wole i w dniu
20.12.2000 r. sporzadzi¢ testament, z uwagi na fakt, ze zaréwno opinia bieglego jak réwniez opinia uzupekniajaca nie
zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny i logiczny z uwzglednieniem caloksztaltu materiatu dowodowego, skutkujac
nieprzydatno$cig opinii mimo dodatkowego przestuchania bieglego przed Sadem, ktore nie rozwialo watpliwosSci i nie
pozwala w sposob jednoznaczny odpowiedzie¢ na zadane bieglemu pytanie,

2) art. 328 § 2 kpci233 § 1 kpc poprzez wewnetrzng sprzeczno$é dokonanych przez Sad ustalen faktycznych w zakresie
stanu zdrowia spadkodawcy i tym samym mozliwo$¢ powziecia przez niego $wiadomej decyzji jakie legly u podstaw
orzeczenia,

3) art. 233 § 1 kpc poprzez:

a) dowolna ocene dowodow polegajaca na tym, ze Sad, jak wynika z uzasadnienia skarzonego wyroku, dal na réwni
wiare dowodom z zeznan wszystkich $wiadkow oraz uczestnikéw postepowania, w tym réwniez tych z ktorych wynikatl
jednoznaczny brak mozliwo$ci podjecia swobodnej decyzji przez spadkodawce w zakresie sporzadzania testamentu, a
jednocze$nie na podstawie zeznan o takiej treSci orzekl o zmianie postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia,
a tym samym uznal, ze spadkodawca podjat decyzje w sposéb §wiadomy,

b) dowolna ocene dowodu z opinii bieglego psychiatry, ktéra mimo iz byla lakoniczna, niepelna, wewnetrznie
sprzeczna oraz nie opierala sie o caloksztalt materialu dowodowego w tym dokumentacje medyczna, sporzadzona
zostala w ocenie Sadu w sposob rzeczowy, czytelny i z wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej,

5) naruszenie § 2 ust. 3 w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu poprzez przyznanie pelnomocnikowi kwoty 147,60 zl, ktéra to kwota nie odpowiada
nie tylko wnioskowanej 3-krotno$ci stawki minimalnej uzasadnionej w tej sytuacji iloScia rozpraw i nakladem pracy
pelnomocnika, ale jest nizsza niz ustalona w/w rozporzadzeniem stawka minimalna, tj. 360 zl.

Szczegbdlowe wywody apelacji zawarte zostaly w jej pisemnym uzasadnieniu (k. 167-169).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 pazdziernika 2015 roku wnioskodawca wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego od uczestniczki E. S. (1).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne i przyjeta podstawe prawna rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy w pelni aprobuje
i przyjmuje jako wlasna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego przez strone skarzacg zarzutu naruszenia przez Sad I instancji
art. 286 w zw. z art. 278 i 227 kpc, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybienn w zakresie zastosowania przez Sad
Rejonowy wyzej wskazanych przepiséw. Jak jasno bowiem wynika z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa jedynie
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenia. W my$l powolanego przepisu oraz zgodnie z art. 278 kpc
Sad I instancji prawidlowo dopusécil w sprawie dowdd z opinii bieglego z zakresu psychiatrii — H. M. celem ustalenia
czy spadkodawca w dniu sporzadzania testamentu notarialnego z dnia 29 grudnia 2000 roku posiadal zdolno$¢ do
Swiadomego i swobodnego wyrazenia woli i powziecia decyzji. Ponadto z uwagi na zarzuty do opinii bieglego, biegly
ten sporzadzil pisemng opinie uzupehiajaca, a Sad Rejonowy dodatkowo, w my$l art. 286 kpc przeprowadzil na
rozprawie dowdd z ustnej opinii uzupekiajacej. Zaré6wno z opinii pisemnej bieglego, pisemnej opinii uzupekniajacej,
jak i przestuchania bieglego jednoznacznie wynikalo, ze brak jest dokumentacji medycznej, ktoéra wskazywalaby na
rozpoznanie u spadkodawcy choroby alkoholowej. Biegly jednocze$nie majac na uwadze zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym dokumentacje medyczna dotyczaca leczenia spadkodawcy oraz zeznania przestuchanych
w sprawie Swiadkéw nie wykluczyl, ze w rzeczywisto$ci spadkodaweca cierpial na chorobe alkoholowa. Réwnoczesnie
jednak podkreslil, ze z samego faktu naduzywania alkoholu nie mozna z gory zalozy¢, ze osoba taka jest w stanie
wylaczajacym swobode powziecia decyzji i wyrazenia woli bowiem w przerwach naduzywania alkoholu osoby takie
moga funkcjonowa¢ w sposéb prawidlowy. Biegly wydajac przedmiotowa opinie, zgodnie z poleceniem Sadu I
instancji, oparl sie na materiale sprawy, ktéry zostal mu przekazany przez ten Sad. Biegly przy tym stusznie zauwazyl,
ze brak w tym materiale dokumentacji medycznej, ktéra wskazywalaby na to, iz spadkodawca leczyl sie z powodu
choroby alkoholowej. Dokumentacja medyczna, o ktorej dopuszczenie wnioskowala uczestniczka, takiej okoliczno$ci
bowiem nie dowodzila. Ponadto réwniez zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkow nie potwierdzil kategorycznie,
ze wlasnie w dniu 29 grudnia 2000 roku, a wiec w dniu sporzadzenia przedmiotowego testamentu, czy tez w okresie
poprzedzajacym ta date, widzial spadkodawce pod wplywem alkoholu. W oparciu o powyzsze biegly w konkluzji opinii
stwierdzil, ze w dniu podpisywania przez spadkodawce testamentu mogt by¢ on w stanie swobodnie podjaé¢ decyzje
i wyrazi¢ wole, gdyz przed i na dzien 29 grudnia 2000 roku brak jest dokumentow stwierdzajacych, aby toczyt sie u
spadkodawcy proces chorobowy wynikly z przewleklego naduzywania alkoholu, czy tez, Ze byl on psychicznie chory
lub wystepowaly jakiekolwiek inne przyczyny uniemozliwiajace zdolnosé testowania. Tak przeprowadzony dowod Sad
I instancji uznal w calo$ci za wiarygodny, uznajac opinie za pelng ijasna, co podziela takze Sad Okregowy w niniejszej
sprawie. Nie bylo wiec potrzeby przeprowadzania ewentualnie dodatkowej opinii z innych bieglych. Biegly powolany
na etapie postepowania sagdowego sporzadzil bowiem opinie rzetelng i wyczerpujaca, a wszelkie watpliwoéci z niej
wynikajace zostaly wyjasnione, tak w pisemnej opinii uzupelniajacej, jak i opinii ustnej. Okolicznosé, ktéra miala
dowodzi¢ opinia bieglego z zakresu psychiatrii zostala wiec juz dostatecznie wyjasniona. Zasadnie wiec Sad Rejonowy
oddalil wniosek dowodowy skarzacej w tym zakresie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpci233 § 1 kpc poprzez wewnetrzng sprzeczno$é
dokonanych przez Sad ustalen faktycznych. Uzasadnienie Sadu I instancji spelnia bowiem wymogi okreSlone
wyzej wskazanymi przepisami i mozliwa jest jego kontrola instancyjna. Odmiennie niz wskazuje uczestniczka Sad
Rejonowy prawidlo ustalil stan faktyczny sprawy i w ustaleniach tych nie zachodza zadne sprzeczno$ci. W oparciu
o dokumentacje medyczng leczenia spadkodawcy Sad ustalil jego stan zdrowia w konkretnym czasie, co wynikato
wlaénie z tej dokumentacji. Natomiast na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow Sad I instancji
shusznie ustalit tez ze spadkodawca naduzywal alkoholu. Jednak z uwagi na malo precyzyjne oraz rozbiezne zeznania
Swiadkéw w tym zakresie nie mozna bylo jednoznacznie okrefli¢, czy w okresie poprzedzajacym sporzadzenie
testamentu (czy tez w samym dniu jego sporzadzenia) spadkodawca alkohol ten spozywal. Ponadto z zeznan
Swiadka notariusza H. S., ktory sporzadzal testament notarialny wynikato, ze w czasie dokonywania tej czynno$ci



zachowanie spadkodawcy nie wskazywalo, aby znajdowat sie on pod wplywem alkoholu. Nalezalo wiec uznaé, ze w
dacie sporzadzania testamentu spadkodawca mial swobode powziecia decyzji i wyrazenia woli, a wiec sporzadzony
testament notarialny byl wazny. W tym miejscu nalezy wskaza¢ tez na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 roku, sygn. akt III CZP 22/13, w ktorej zostalo podkreslone, ze w przypadku gdy biegly powolany przez sad
nie jest w stanie stwierdzié, czy spadkodawca spisujac ostatnia wole byl trzezwy czy pijany, wowczas dokument
bedzie wazny. Jeszcze raz nalezy wskazac, ze powolany w niniejszej sprawie biegly w swojej opinii nie wykluczyl, iz
spadkodawca mdg} by¢ uzalezniony od alkoholu. Podal jedynie, ze brak jest dokumentacji medycznej stwierdzajacej,
iz w rzeczywisto$ci spadkodawca byl uzalezniony od alkoholu i leczyl sie z tego powodu, a takze brak dowodu (w tym
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow) na to, ze w dniu sporzadzenia przedmiotowego testamentu spadkodawca
byl pod wplywem alkoholu, co mogloby prowadzi¢ do wylaczenia jego Swiadomosci.

Sad I instancji nie naruszyt tez art. 233 § 1 kpc. Nalezy wskazac, ze przepis art. 233 § 1 kpc statuuje zasade swobodnej
oceny dowoddéw, zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Swobodna ocena dowodo6w jest ograniczona przepisami
prawa procesowego, zasadami do$wiadczenia Zyciowego i regulami logicznego wigzania faktow ujawnionych w toku
prowadzonego postepowania dowodowego. Zarzut obrazy tegoz przepisu prawa procesowego mozna sformulowaé
skutecznie tylko wowczas, gdy sad oceniajac wiarygodno$¢ oraz moc przeprowadzonych dowodéw naruszy reguly
logicznego myslenia, wadliwie kojarzy fakty, wyprowadza wnioski niezgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2003 r., II CK293/02, Lex nr 151522). Skuteczne postawienie takiego zarzutu nie moze natomiast polegaé na
powolaniu sie jedynie na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw. Skarzacy moze, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, wykazywa¢, ze sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci
i mocy dowodéw, w sposdéb mogacy mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Podnie$¢ nalezy, ze jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logiczne poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpc) .

W apelacji skarzaca nie wykazala, aby z uchybieniem ktéregokolwiek z wyzej wskazanych kryteriow doszlo do oceny
dowodow, w rezultacie ktérej Sad I instancji dokonal konkretnych ustalen faktycznych, ktére staly sie podstawg
rozstrzygniecia. Rébwnocze$nie poddajac analizie ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji przez pryzmat
zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien, ktére moglyby
skutkowa¢ dokonaniem odmiennej oceny poszczegdlnych dowodéw. Wywod Sadu pierwszej instancji tyczacy oceny i
mocy dowodowej zgromadzonego materialu dowodowego jest logiczny i spdjny.

Odmiennie niz wskazuje skarzaca, nawet z zeznan przestluchanych w sprawie §wiadkéw M. B., K. S. oraz
uczestniczek postepowania nie wynikalo jednoznacznie, ze w dacie sporzadzenia testamentu spadkodawca byl w stanie
wylaczajacym powziecie §wiadomej decyzji i wyrazenie woli. Wyzej wskazane osoby nie potwierdzily, ze wlasnie w
tym dniu spotkaly sie ze spadkodawca i mogly zaswiadczy¢ jak wowczas sie on zachowywal (czy tez byl pod wplywem
alkoholu). Sama bowiem skarzaca przyznala, ze w tym okresie spotykala sie ze spadkodawca raz na 2-3 miesiace.
Natomiast uczestniczki K. M. i A. B. informacje na temat choroby alkoholowej swojego dziadka posiadaly jedynie od
uczestniczki E. S. (1). Rdwnocze$nie, jak stusznie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2005 roku,
I CK 191/2005, LexPolonica nr 1480749 - ,ustalenie na podstawie zeznan Swiadkow oraz strony, ze ta ostatnia cierpi
na blizej niesprecyzowane ,uzaleznienie alkoholowe”, nie stanowi wystarczajacej podstawy przyjecia wystapienia u
tej strony niedolestwa czy niedo§wiadczenia Zyciowego”. Sytuacja okreslana potocznie jako uzaleznienie od alkoholu
badz naduzycie alkoholu moze przybraé rozmaite postacie (od problemoéw alkoholowych do glebokiego alkoholizmu)
i pociaggac za soba zréznicowane skutki w zaleznos$ci od stopnia uzaleznienia, a takze od czasu trwania.

Swiadek H. S., notariusz, ktéry sporzadzal przedmiotowy testament — w dniu 29 grudnia 2000 roku, osobiécie
spotkal sie ze spadkodawca. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze notariusz wykonuje zawdd zaufania publicznego.
Roéwnoczesnie w mysl art. 86 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (Dz. U. 2014 nr 164) notariuszowi
nie wolno dokonywa¢ czynnoSci notarialnej, jezeli powezmie watpliwo$é, czy strona czynnoéci notarialnej ma zdolnoéé
do czynno$ci prawnych. Nie chodzi przy tym o zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych w rozumieniu art. 11 ke, lecz o sytuacje



uzasadniajgce przypuszczenie o zaistnieniu wady o§wiadczenia woli. Notariusz zatem powinien odméwic¢ dokonania
czynno$ci notarialnej nie tylko wowczas, gdy strona czynnoSci jest formalnie ubezwlasnowolniona (art. 81 ustawy z
1991 r. - Prawo o notariacie w zw. z art. 13 i 16 kc), ale takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona watpliwos$¢, czy taka
strona dziala w stanie dostatecznej Swiadomosci (art. 86 ustawy z 1991 r. - Prawo o notariacie w zw. z art. 82 ke).
Chodzi o stwierdzenie utlomnoéci i jej stopnia w odniesieniu do osoby bioracej udzial w czynnosci. Ten obowigzek
nie oznacza konieczno$ci przybierania w kazdym wypadku bieglego lekarza, zatem dokonanie czynnosci bez udzialu
takiego lekarza nie podwaza aktu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., I CSK 564/11).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy z zeznan sporzadzajacego akt notarialny notariusza wynikalo, ze
spadkodawca rozumial tre$¢ aktu i ze mozna sie bylo z nim porozumieé. Taka ocena notariusza, pozwalala mu
na dokonanie czynno$ci. Notariusz wskazal, ze po sprawdzeniu tozsamoSci spadkodawcy, nie mial watpliwosci co
do stanu jego zdrowia i $§wiadomosci, a wiec wedlug notariusza rozumial on znaczenie oraz skutki dokonywane;j
czynno$ci notarialnej. Wskazujac jednocze$nie, ze spadkodawca sporzadzal u niego takze inne akty notarialne i takze
podczas dokonywania tych czynnos$ci notariusz nie powzigl watpliwoéci co do stanu §wiadomoSci spadkodawcy i
swobody wyrazania przez niego woli. Zeznania tego $wiadka, Sad I instancji slusznie uznat za podstawe dokonania
ustalen faktycznych w zakresie stanu §wiadomosci spadkodawcy w dniu sporzgdzania testamentu bowiem jedynie ten
$wiadek, ten jako osoba zaufania publicznego mial osobistg styczno$¢ ze spadkodawea w dniu 29 grudnia 2000 roku i
byl w stanie okre$li¢ sposob zachowania sie spadkodawcy. Gdyby spadkodawca pozbawiony byl zdolno$ci testowania,
to niewatpliwie notariusz odmoéwiltby dokonania takiej czynnos$ci notarialnej. Rdwnocze$nie, majac na wzgledzie tresé
opinii bieglego z zakresu psychiatrii, ktéra w catoSci zostala uznana za wiarygodna i rzetelng Sad Rejonowy trafnie
uznal, Ze testament z dnia 29 grudnia 2000 roku zostal sporzadzony w jednej z dopuszczalnych form, tj. w formie
testamentu notarialnego (art. 950 ke, art. 91-94 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie), a o§wiadczenie
woli w nim zawarte nie byto dotkniete Zzadng z wad o$wiadczenn woli okres§lonych w art. 945 § 1 ke.

OczywiScie chybiony jest rowniez podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenie § 2 ust. 3 w zw. z § 9 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad I instancji biorac
pod uwage naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia zasadzil na rzecz zastepcy prawnego uczestniczki kwote 147,60 zl. Kwota ta odpowiadala
stawce minimalnej okre$lonej w § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym stawka minimalna w sprawach z
zakresu postepowania nieprocesowego w sprawie niewymienionej odrebnie wynosi 120 zlotych. Rownoczesnie Sad I
instancji do kwoty 120 zloty, zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia doliczyl nalezny podatek od towaréw i ustug. Blednie
wskazuje skarzaca, iz w niniejszej sprawie wysoko§¢ stawki minimalnej powinna by¢ okre$lona na podstawie § 9 pkt
2 rozporzadzenia. W paragrafie tym jest mowa bowiem o sprawach o stwierdzenie nabycia spadku, a nie sprawach o
zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Z uwagi natomiast na to, iz rozporzadzenia nie
okresla stawki minimalnej w tego rodzaju sprawach, zastosowanie znajduje § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 kpc oddalono apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie 520 § 1 kpc. Zgodnie z tym przepisem w
postepowaniu nieprocesowym, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Majac na wzgledzie tresé wyzej przytoczonego przepisu, Sad Okregowy oddalil wniosek wnioskodawcy w przedmiocie
przyznania kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym od uczestniczki E. S. (1). Sad Okregowy
uznatl bowiem, ze wnioskodawca w réwnym stopniu jak uczestniczka jest zainteresowany w sprawie. Brak bylo wiec
podstaw do odstapienia od okreslonej w art. 520 § 1 kpc zasady. Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu nieprocesowym
nie ma ,pojedyku” dwoch przeciwstawnych stron, dlatego tez nie mozna mowié o przegrywajacym, ktory powinien
zwrdci¢ koszty postepowania wygrywajacemu (jak to zostalo okreslone w art. 98 § 1 kpc). Przeciwnie z treéci catego
art. 520 kpc wynika, ze ustawodawca zaklada, iz w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu
zainteresowani jego wynikiem. Dlatego ten, kto poniodst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie
uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, lecz takze sam nie jest obowigzany do zwracania tych kosztéw
poniesionych przez innego uczestnika. Majac na wzgledzie, Ze niniejsze sprawa dotyczyla zmiany prawomocnego



postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, o ktéra to zmiane wnioskowal wnioskodawca nalezalo uznac,
ze wnioskodawca byt w rownym stopniu zainteresowany wynikiem postepowania jak uczestniczka E. S. (1), ktora
domagala sie uchylenia postanowienia zmieniajacego postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku.

Ponadto Sad Okregowy zgodnie z § 2 ust. 11 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Rzeszowie na rzecz adwokata M. K. Kancelaria Adwokacka w S. kwote 73,80 zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy udzielonej uczestniczce E. S. (1)z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Kwota ta odpowiadala
polowie stawki minimalnej okre$lonej w § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia (60 zlotych). Rownoczeénie kwota ta
zostala podwyzszona o nalezny podatek od towaréow i ustug. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zasadzenia
kosztow zastepstwa adwokackiego w wyzszej kwocie niz w polowie stawki minimalnej. Rozstrzygajac w tej kwestii
Sad Okregowy mial na wzgledzie to, Ze niniejsza sprawa nie byta bardzo skomplikowana, a postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszej rozprawie.



