Sygn. akt V Ca 1003/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni (spr.)
Sedziowie: SSO Wojciech Misiuda
SSO Barbara Chledowska
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku P. Z.

zudziatem S.Z.-C.,J. P.1A. Z.

o dzial spadku po U. Z.

na skutek apelacji uczestnika A. Z.

od postanowienia Sadu Rejonowego w L.

z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt I Ns 31/13

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt VCa1003/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem czeSciowym z dnia 15 maja 2014, sygn. akt INs 31/13,. Sad Rejonowy w L.

I. stwierdzil, iz dzial spadku cze$ci majatku spadkowego po U. Z. moze nastapi¢ w drodze sprzedazy publicznej
nieruchomosci spadkowych ,

I1. zarzadzit sprzedaz licytacyjna udzialu 2/6 czeéci w prawie wlasnoéci dzialki nr (...) polozonej w L., o powierzchni
lacznej 0,2914ha wraz z takim samym udzialem w zabudowaniach, dla ktorej Sad Rejonowy w L. prowadzi KW nr
(...) oraz udzialu w 2 czeSci prawa wlasnoéci nieruchomosci oznaczonych jako dzialki nr (...), o lacznej powierzchni
0,60 ha, polozonych w H. wraz z takim samym udzialem w zabudowaniach znajdujacych sie na dziatkach nr (...), dla
ktorych Sad Rejonowy w L.prowadzi KW nr (...),



III. wstrzymal rozstrzygniecie co do wzajemnych rozliczen stron wynikajacych ze sprzedazy i podzialu sumy uzyskanej
z licytacji nieruchomosci do czasu jej przeprowadzenia, zawieszajac postepowanie w tej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle ustalen zawartych uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia/k1433- (...).

Z ustalen tych wynika, ze jednym ze sposob6w zniesienia wspotwlasno$ci moze byé sprzedaz rzeczy wspdlnej i podzial
pomiedzy wspotwlascicieli uzyskanej ceny (tzw. podzial cywilny). Znajduje on zastosowanie w wypadku zloZenia przez
wszystkich wspotwlascicieli zgodnego wniosku co do takiego sposobu zniesienia wspotwlasnosci, a takze pomimo
braku takiego wniosku, gdy konkretne okolicznoSci sprawy przemawiaja za takim rozstrzygnieciem .

W szczegoblnosci Sad powinien zarzadzi¢ sprzedaz, gdy zaden ze wspotwlasceicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu
rzeczy w naturze (postanowienie SN z dnia 4 listopada 1998 r., IT CKN 347/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 108) badz tez
gdy zaden ze wspdlwlascicieli lub ten, ktéry wylacznie ubiega sie o przyznanie mu wspoélnej rzeczy, nie bylby w stanie
ponieéc ciezaru splat (postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 658/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 179).

W ocenie Sadu Rejonowego w realiach przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z tym drugim przypadkiem. Z
dotychczas zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz warto$¢ nieruchomosci wchodzacej
w sklad spadku po U. Z. zlokalizowanej w L. wynosi 1.223.800 zlotych, za§ nieruchomosci polozonej w H. —
1.125.100 zlotych / vide opinia bieglego — k. 1302/. Z tego wzgledu - nawet przy uwzglednieniu poczynionych
na majatek spadkowy nakladow - uczestnik A. Z., ktéry jako jedyny ze spadkobiercow U. Z. jest zainteresowany
przejeciem udzialow w nieruchomosciach spadkowych polozonych w L. i H. nie jest w stanie — ze wzgledu
na ujawniona w toku postepowania sytuacje majatkowa i finansowa , jednorazowo lub w rozsadnym terminie
dokona¢ splat udzialow pozostalych spadkobiercow w majatku nieruchomym. Taki sposéb podzialu udzialow w
nieruchomoé$ciach spadkowych naruszalby, zdaniem Sadu, uzasadnione interesy spadkobiercow uprawnionych do
splaty. Konstytucyjna zasada rownej dla wspolwlascicieli ochrony prawnej wlasnoéci i innych praw majatkowych
wyklucza oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia ustalonej splaty bez uwzglednienia uzasadnionego interesu
dotychczasowego wspolwlasciciela uprawnionego do splaty. Z kolei poczatkowa propozycja pelnomocnika corek
spadkodawczyni dotyczaca pozostawienia dotychczasowych udzialéw spadkobiercow w nieruchomosci spadkowe;j
polozonej w L. stoi, zdaniem Sadu, w sprzecznoSci z celem postepowania jakim jest ostateczne zniesienie
wspotwlasno$ci majatku spadkowego w caloSci.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia przyjal Sad Rejonowy art. 625 kpc w zw.z art..

Whnoszac apelacje od powyzszego postanowienia uczestnik A. Z. zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego i
materialnego, a to:

- art. 684 kpc poprzez catkowite zaniechanie ustalenia w postanowieniu skladu spadku ulegajacego podzialowi w
sytuacji, gdy Sad I instancji zobowiazany treSciag powyzszego przepisu winien ustali¢c w pierwszej kolejnosci sktad
spadku podlegajacego podzialowi, a w ogdle nie zawarl tego w sentencji postanowienia cze$ciowego, w ktérym
okredlilby, jakie skladniki majatkowe wchodzily w sklad spadku po U. Z. oraz o jakiej wartosci — brak powyzszego
decyduje o wadliwo$ci postanowienia, ktore w swej istocie jest bardzo donioste, albowiem co do kwestii w nim objetych
kreuje w sprawie powage rzeczy osadzonej, dlatego brak w nim tak podstawowego elementu jakim jest ustalenie sktadu
spadku uniemozliwia kontrole stronom i Sadowi Odwolawczemu w zakresie prawidlowosci ustalen Sadu I instancji
co do sktadu spadku oraz prawidlowosci zarzadzenia sprzedazy licytacyjnej czesci tego spadku,

- art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére to uchybienie powoduje,
ze wydane postanowienie w zadnej mierze nie poddaje sie kontroli, albowiem w sytuacji braku wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia nie jest mozliwa weryfikacja prawidlowo$ci ustalen Sadu I instancji, dokonanej oceny
dowodow ani tez skontrolowanie prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego do konkretnych okolicznosci
faktycznych. Sad I instancji nie wskazal jakie sktadniki majatkowe wchodza w sklad spadku, ani tez na jakiej podstawie
to ustalil, brak jest rowniez wyjasnienia dlaczego dokonano zarzadzenia sprzedazy licytacyjnej takiej, a nie innej



wielko$ci udzialu 2/6 w prawie wlasno$¢ dzialki (...) polozonej w L. wraz z takim samym udzialem w zabudowaniach,
dla ktorej Sad Rejonowy w L.prowadzi KW (...), podczas gdy w sklad spadku po U. Z. wchodzi V2 czeSci w prawie
wlasno$ci tych dziatek,

- art. 625 w zw. z art. 212 § 2 ke poprzez zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej czeSci majatku spadkowego na podstawie
blednego przyjecia, ze zachodzi w sprawie przypadek uzasadniajacy dokonanie dzialu spadku w drodze sprzedazy
licytacyjnej w sytuacji, gdy naklady uczestnika A. Z. na nieruchomo$¢ polozona w L. (433.689, 35 zl wg opinii bieglego
A. L.) przewyzszaja warto$¢ udzialu 2/6 czeSci w prawie wlasnosci tej nieruchomoscei (2/6 x 1.223.800 = 407.933,33
z}), co umozliwialo uczestnikowi przejecie udzialéw w tej nieruchomoéci spadkowej — jednoczeénie przy przyznaniu na
rzecz uczestnika udzialu V2 cze$ci w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonych w H., oraz po rozliczeniu wszystkich
nakladéw uczestnika poczynionych na nieruchomos$ci w H. i L.. Ewentualna splata na rzecz uczestniczek w sumie
wynositaby okolo 130.000 zlotych, natomiast uczestnik dysponowalby majatkiem, ktory moglby zby¢ celem uzyskania
Srodkow na splate wnioskodawczyni P. Z. i uczestniczki S. Z.-C. (chociazby udzial 2/6 cze$ci w prawie wlasnos$ci
nieruchomosci w L., na ktérym moznaby ustanowi¢ zabezpieczenie roszczenia uczestniczek o splate). Ponadto Sad
zarzadzit sprzedaz licytacyjng bez uprzedniego wezwania do wyrazenia stanowiska, co do takiego rozwigzania przez
uczestnika J. P., ktéry moglby roéwniez wyrazi¢ cheé przejecia pozostalych udzialow w nieruchomosci polozonej w
L. za splata wnioskodawczyni P. Z. i uczestniczki S. Z.-C.. W tej sytuacji niedopuszczalnym bylo zarzadzenie przez
Sad sprzedazy licytacyjnej udzialow w tej nieruchomosci spadkowej — co istotne zarzadzenie dotyczace sprzedazy
licytacyjnej dotyczy jedynie 2/6 czesci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. i nie wyjasnia co z pozostalg
1/6 czedci tzn. dlaczego Sad odstapit od zarzadzenia jej sprzedazy i na jakiej podstawie faktycznej i prawnej to uczynil.

Zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej udzialu w Y2 czeSci nieruchomosci polozonych w H. jest bledne albowiem
z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze w sytuacji gdy sprzedazy podlegal bedzie jedynie udzial w Y2 czeSci we
wspoétwlasnoéci nieruchomosci, w ktorej obecnie zamieszkuje uczestnik A. Z., to praktycznie pewnym jest, ze
zarzadzona sprzedaz licytacyjna nie przyniesie zamierzonego skutku w postaci sprzedazy udzialow, co doprowadzi w
efekcie , ze postepowanie dzialowe nie bedzie moglo zakonczy¢ sie nawet w perspektywie wielu lat. Majac na uwadze
fakt, ze jest to najmniej korzystna dla uczestnikoéw postepowania forma dokonania dzialu spadku i dodatkowo bardzo
kosztowna, zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej tej czeSci nieruchomosci spadkowych potozonych w H. jest pozbawione
merytorycznego uzasadnienia.

Apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia cze$ciowego w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi A. Z. z urzedu, albowiem nie zostaly one pokryte ani w calo$ci, ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, albowiem zachodzg podniesione w niej zarzuty.

Prowadzac powtornie postepowanie, Sad Rejonowy, zwigzany byl na podstawie art. 38686 kpc oceng prawng i
wskazaniami co do dalszego postepowania zawartymi uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 7 grudnia 2012 r., sygn.. akt I Ca 489/12 /k.1248-1257/

W wytycznych tych wskazano min. na konieczno$¢ ustalenia sktadu i warto$ci majatku spadkowego stosownie do tresci
art. 684 kpc. Sad Rejonowy warto$¢ tego majatku przyjal zgodnie z opinig bieglego A. L./ k.1302-1329/po czym doszed}
do przekonania, ze skoro uczestnik A. Z. nie ma mozliwo$ci finansowych w zakresie splaty pozostalych spadkobiercow,
zatem koniecznym jest sprzedaz licytacyjna czeSci tego majatku.

Dziat spadku- to likwidacja w trybie postepowania spadkowego wspotwlasnosci powstalej w wyniku otwarcia spadku.
Nalezy zawsze zwraca¢ uwage na zrodlo powstania wspolwlasnosci, przy likwidacji jej bowiem maja zastosowanie nie
zawsze te same przepisy i nie wszystkie sposoby likwidacji wspotwlasnoéci sa identyczne.



W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy spadek otworzyl sie na skutek §mierci jednego z malzonkow.
Mamy zatem do podzialu majatek dorobkowy malzonkéw, co powoduje, ze nalezy wydzielic majatek stanowiacy
udzial pozostalego przy zyciu wspolmatzonka i udzial stanowiacy spadek po zmartym malzonku, dokonaé¢ dzialu
spadku po zmarlym malzonku pomiedzy jego spadkobiercow , a takze dokonac zniesienia wspotwlasnosci pomiedzy
spadkobiercami zmartej U. Z. i uczestnikiem J. P. w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacej zabudowanga dziatke
nr (...), polozona w L. przy ulicy (...), objetej KW nr (...) ktérej wspolwlasdcicielem stal sie J. P. na podstawie
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2013 r./ k. 1385/.

Stusznie zarzuca apelujacy, ze Sad Rejonowy wbrew dyspozycji art. 684 kpc w ogole nie wskazal jakie skladniki
majatkowe wchodza w sklad spadku po U. Z., ani tez na jakiej podstawie to ustalil. Sad Rejonowy nie wyjasnil,
jakie powody skutkowaly dokonaniem podzialu majatku spadkowego poprzez sprzedaz licytacyjna, w sytuacji gdy
zarzadzil sprzedaz 2/6 udzialdbw w prawie wlasnoéci w dzialce nr (...), polozonej w L., podczas gdy w sklad spadku
po U. Z. wchodzi 2 czeSci w prawie wlasnosci tej dzialki. Brak jest wskazania podstawy faktycznej jak rowniez
podstawy prawnej wylaczenia ze sprzedazy licytacyjnej pozostalego udziatu 1/6 czeSci we wlasnoéci wyzej wymienionej
nieruchomoéci.

Zaskarzone postanowienie narusza przepisy art. 625 kpc w zwiazku z art. 212 § 2 ke. Zarzadzajac sprzedaz licytacyjna,
jako ostateczny spos6b wyjscia z niepodzielno$ci Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze w konkretnym przypadku
dokonanie dzialu spadku cze$ciowo moze nastapi¢ w ten wlasnie sposdb nie zwazajac, ze naklady poczynione zostaly
przez apelujacego uczestnika A. Z. zaréwno na nieruchomo$¢ potozong w L. jak i H.. Zgodnie z opinia bieglego A. L.
naklady poczynione przez tego uczestnika na nieruchomoé¢ potozona w L. wynosza kwote 433.689,35 zt co sprawia,
ze przewyzszaja warto$¢ udzialu w 2/6 czeSci w prawie wlasnosci tej nieruchomosci potozonej w L.. Rozliczenie tych
nakladéow umozliwiloby uczestnikowi przejecie udzialéw w tej nieruchomoséci spadkowe;j. Jesli chodzi natomiast o
nieruchomo$¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym polozong w H. to po rozliczeniu nakladéw poczynionych przez
apelujacego na nieruchomosci w L. i H., ewentualna splata na rzecz uczestniczek, zapewne pozwalalaby uczestnikowi
A.Z.na zaspokojenie roszczen uczestniczek, albowiem dysponowalby majatkiem, ktory moglby zbyé celem uzyskania
srodkéw finansowych na ten cel.

Tak jak juz wyzej wspomniano niniejsze postepowanie dotyczy takze zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci
polozonej w L., a stanowiacej dzialke (...). Sad Rejonowy w ogole nie wystuchat uczestnika J. P. na temat okolicznosci
dotyczacych zniesienia wspdlwlasnosci, a skoro tak, to niedopuszczalne bylo zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej
udzialbw w tej nieruchomosci spadkowej. Zasadg jest, ze zniesienie wspolwlasnosci w drodze sprzedazy rzeczy
wspolnej i podzialu pomiedzy wspdlwlascicieli uzyskanej ceny (tzw. podzial cywilny) moze nastapi¢ w wypadku
zlozenia przez wszystkich wspotwlascicieli zgodnego wniosku co do takiego sposobu zniesienia wspotwlasnosci, a
takze pomimo braku takiego wniosku, gdy rzeczy nie da sie podzieli¢, a konkretne okoliczno$ci przemawiaja za takim
rozstrzygnieciem sprawy — np. gdy zaden ze wspdlwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy w naturze
badz zaden ze wspotwlascicieli lub ten, ktory wylacznie ubiega sie o przyznanie mu wspdlnej rzeczy, nie bylby w stanie
ponies$¢ ciezaru splat.

W przedmiotowej sprawie zadna z wymienionych przeslanek cywilnego podzialu nie zostala spelniona. Brak jest
bowiem zgodnego wniosku wszystkich uprawnionych, o dokonanie sprzedazy licytacyjnej skladnikéw majatku
wspolnego.

Uczestnik A. Z. w trakcie postepowania wyrazil wole przejecia nieruchomos$ci spadkowych w naturze, a zatem
istnieje realna mozliwo$¢ dokonania dzialu spadku w taki sposob, aby interesy wnioskodawczyni P. Z. i uczestniczki
S. Z. — C. zostaly uwzglednione. W trakcie powtérnego postepowania winien Sad Rejonowy rozwazy¢ wskazane
wyzej okolicznoéci. Koniecznym okaze sie wystuchanie J. P. jako zainteresowanego w sprawie, celem o$wiadczenia
sie jakie zajmuje stanowisko w przedmiocie zniesienia wspolwlasnoéci dzialki (...) polozonej w L., poniewaz jako
wspoétwlasciciel w 4/6 czeSciach tej nieruchomosci méglby by¢ zainteresowany w nabyciu pozostalych udzialow ze
stosowna splata na rzecz uczestniczek postepowania. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia



nie wyjasnil, dlaczego zarzadzenie dotyczace sprzedazy licytacyjnej dotyczy jedynie 2/6 czeéci w prawie wlasnosci
nieruchomosci polozonej w L. i nie wyjasnil, co z pozostala 1/6 czesci wylaczonej ze sprzedazy.

Trafnie zarzuca apelacja, ze naruszenie art. 625 kpc w zwiazku z art. 212 § 2 ke polegalo na zarzadzeniu sprzedazy
licytacyjnej udzialu V2 czesci nieruchomoéci potozonych w H., skoro z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze w sytuacji
gdy sprzedazy bedzie podlegal jedynie udzial w /2 czeSci we wspdlwlasnoéci nieruchomosci, ktéra obecnie zajmuje
uczestnik, to pewnym jest, ze zarzadzona sprzedaz pozostalego udzialu nie przyniesie zamierzonego skutku. W tej
sytuacji zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej przez Sad Rejonowy jako ostatecznego sposobu wyijécia z niepodzielno$ci
nie znajduje uzasadnienia.

W trakcie dalszego postepowania rzecza Sadu Rejonowego bedzie przestuchanie uczestnika J. P. w zakresie sposobu
wyjécia ze wspotwlasnosci, uwzglednienie stanowiska apelujacego w przedmiocie podzialu majatku spadkowego
i pozostalych uczestnikow postepowania, zwazywszy, ze sprzedaz rzeczy , jako ostateczny sposob wyjsécia z
niepodzielno$ci moze nastapi¢ jedynie w warunkach okre§lonych w art. 21282ke, co w konkretnym przypadku
nie zachodzi. Wreszcie podnie$¢ nalezy, iz doSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze sprzedaz licytacyjna rzeczy rzadko
prowadzi do efektu zamierzonego przez wspolwlascicieli, w szczegolno$ci osiggane ceny najczedciej stanowia tylko
pewien ulamek rzeczywistej warto$ci rynkowej rzeczy. Sprzedaz licytacyjna udzialu we wspotwlasnosci dochodzi do
skutku w przypadkach wrecz marginalnych.

Koniecznym bedzie takze ustalenie aktualnej warto$ci majatku spadkowego i nakladéw poczynionych przez uczestnika
A. Z., zwazywszy na date wydania opinii przez bieglego A. L..

Stwierdzi¢ takze wypada, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie speklnia elementéw konstrukeyjnych o
jakich mowa w art. 328§2 kpc. Sad Rejonowy nie wskazal faktow jakie uznal za udowodnione, nie wymienit dowodow,
na ktorych sie oparl, oraz nie przedstawit przyczyn, dla ktérych odméwil wiarygodnosci reszcie dowoddéw Brak w tresci
rozwazan Sadu Rejonowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci wskazania
dowoddw , ktore odzwierciedlalyby stanowisko zajete przez Sad odno$nie podzialu majatku w trybie sprzedazy
licytacyjnej ,co sprawia, ze zaskarzone postanowienie wymyka sie spod kontroli apelacyjnej. W konsekwencji brak
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, powoduje, ze nie jest mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego.

W ponownym postepowaniu, Sad Rejonowy, winien $ciéle zrealizowaé wytyczne, zawarte w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn.. akt I Ca 489/12 /k.1248-1257

i oczywiScie bedzie mial na uwadze wskazania co do dalszego postepowania zawarte w niniejszym uzasadnieniu.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie postepowania koniecznym jest dostrzezenie,co juz wyzej
podkreslono, ze wedle regulacji art. 212 § 1 k.c. w ramach sagdowego trybu zniesienia wspotwlasnosci preferowanym
sposobem wyjScia ze wspolnosci jest podzial fizyczny rzeczy. Zgodnie z § 2 art. 212 k.c. dopiero, gdy rzeczy podzieli¢
nie mozna, moze by¢ ona przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty
pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Jednocze$nie w art. 211 k.c.
ustawodawca wskazal przestanki wylaczajace podzial rzeczy wspo6lnej wymieniajac sprzeczno$c podziatu z przepisami
ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie
jej warto$ci w nastepstwie podziatu. Na gruncie przytoczonych regulacji w orzecznictwie i doktrynie podkreSla sie, iz
przy uwzglednieniu regulacji procesowych (art. 687 k.p.c.) nalezy przyjaé, ze zalozeniem norm regulujacych zniesienie
wspoOlwlasnosci jest w pierwszej kolejnosci uwzglednienie zgodnej woli uczestnikow w zakresie sposobu jej zniesienia,
jednakze przy braku porozumienia uczestnikow postepowania dokonuje sie zniesienia wspotwlasnoéci przez fizyczny
podzial rzeczy (tak np. w postanowieniu SN z dnia 19 stycznia 2001 r., V CKN 1436/00, opubl. baza prawna LEX Nr
52398 i w postanowieniu SN z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52541).
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w sytuacji, gdy zniesienie wspolwlasnoSci nastepuje z mocy orzeczenia Sadu, a
strony nie uzgodnily stanowiska, powinno bra¢ sie pod uwage przede wszystkim ten sposdb wyjscia ze wspdlnosci.



Z tych motywo6w orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 38684 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 9881 kpc w zw. z art.10882 kpc



