Sygn. akt V Ca 894/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni (spr.)
Sedzia: SSO Malgorzata Mazur
Sedzia: SSO Iwona Szczypior
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt XI C 600/14

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn.akt VCa 894/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12.02.2014 r., sygn. I C 600/14 Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil powodztwo D. K. przeciwko
(...) S.A. z siedziba w L. o zaplate i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Wskazane powyzej rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o motywy przedstawione w jego
uzasadnieniu/k.128-136/, co tez czyni zbednym powtarzanie jego tresci.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod zaskarzajac je apelacja/k.139-142/ w caloéci i wnoszac o
jego zmiane poprzez uwzglednienie powoddztwa. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: naruszenie art. 65 kc poprzez



niewlasciwe ustalenie treSci o$wiadczenia woli stron w zakresie postanowien ugody skutkujgce przyjeciem, iz
ugoda obejmowala kapitalizacje renty réwniez za okres do dnia 30.06.2012 r. w sytuacji gdy obejmowala jedynie
skapitalizowang rente za okres od dnia 1.07.2012 r., naruszenie art. 447 kc polegajace na jego blednej wykladni
skutkujacej przyjeciem, ze przyznanie jednorazowego odszkodowania zamiast renty moze obejmowaé rowniez
nalezno$¢ sprzed dokonanej kapitalizacji w sytuacji, gdy moze obejmowaé jedynie nalezno$ci przyszle, naruszenie
907 § 2 ke polegajgce na jego zastosowaniu skutkujacym uznaniem, ze powodztwo dotyczy zadania podwyzszenia
renty w sytuacji gdy dotyczy zasadzenia jej w prawidlowej wysoko$ci, naruszenie 227 kpc i art. 299 kpc polegajace na
ich nieprawidlowym zastosowaniu skutkujace oddaleniem wniosku dowodowego o przestuchanie powoda w ramach
dowodu z przeshuchania stron na okoliczno$¢ wysokoSci skapitalizowanej renty naleznej powodowi oraz zrzeczenia sie
roszczenia na przyszto$é, naruszenie art. 229 kpc polegajace na jego niezastosowaniu skutkujgce przyjeciem, ze powodd
mial obowiazek wykaza¢ zakres cze$ciowej niezdolnosci do pracy oraz rozmiar zachowanych mozliwo$ci zarobkowych,
kiedy okoliczno$ci te byly bezsporne, bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze powdd w 2001 r. byl
zatrudniony u A. P. prowadzacego jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza na stanowisku praser skoro powod byt
zatrudniony na stanowisku handlowiec.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje.

Whbrew wywodom apelacji postepowanie dowodowe zostalo w sprawie przeprowadzone przez Sad meriti prawidlowo.
Ramy tego postepowania wyznaczaly okoliczno$ci bezsporne oraz wnioski dowodowe stron, ktore Sad byt zobligowany
uwzglednic¢ jedynie w zakresie, w jakim byly one przydatne dla rozstrzygniecia. Zarzuty apelacyjne zostaly przez tut.
Sad uznane jedynie za polemike z trafng subsumpcja prawna poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktore Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Ugode zalicza sie do kategorii ,umo6w ustalajacych” majgcych na celu nadanie stosunkowi prawnemu cechy pewnosci
ibezspornosci, samo zawarcie ugody ma prowadzi¢ do zapewnienia stronom bezpieczenstwa prawnego. Ugoda zatem
dotyczy stosunku prawnego lgczacego strony, przy czym w ramach tego stosunku moga zostaé uregulowane kwestie
odnoszace sie do poszczegdlnych roszezen objetych jego treécia. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze nie moga powstaé nowe
roszczenia, wynikajace z tych samych stosunkéw prawnych, co roszczenia juz objete ugoda, gdyz wykonanie zawartej
uprzednio ugody pocigga za soba wygasniecie tego stosunku prawnego.

Strony ustalily, ze przedmiotem ugody pozasadowej z dnia 3.04.2012 r. jest odszkodowanie wyplacane w formie renty
z tytulu utraconej zdolnoéci do pracy w zwigzku ze szkoda z dnia 8.11.2001 r. i zarejestrowana u ubezpieczyciela
pod nr (...). Zgodnie z jej §1 ubezpieczyciel pozwany w niniejszej sprawie na wniosek poszkodowanego (powoda w
niniejszej sprawie) wyrazil zgode na skapitalizowanie i wyplacenie mu renty w formie jednorazowego odszkodowania,
taka zgode wyrazil tez poszkodowany jednocze$nie zrzekajac sie na przyszlo§é wszystkich roszczen objetych ugoda,

przystugujacych poszkodowanemu na podstawie 444 § 2 kc poczawszy od dnia 1.07.2012 r. i na przyszlosé.
Podstawa zawarcia ugody, jak wynika z jej treSci byla zgodna wola stron oraz ustalony przez nie bezsporny stan
faktyczny poparty dokumentami zgromadzonymi w aktach przedmiotowej szkody, strony o$wiadczyly, ze ich nie

kwestionuja, nie wnosza o uzupelnienie oraz, ze nie beda podnoszone przez zadng ze stron jako budzace watpliwoéc
i nie uwzglednione przy zawieraniu ugody. Przedmiotowa ugoda zostala zawarta w celu zakoniczenia postepowania
likwidacyjnego prowadzonego w zwigzku z wymieniong w § szkodg i celem niezwlocznego wyplacenia naleznego
poszkodowanemu odszkodowania w formie skapitalizowanej renty w kwocie 62.000 zl. Poszkodowany o$wiadczyl,
ze podpisal przedmiotowa ugode dobrowolnie, dzialajac bez przymusu w warunkach pelnej swobody podejmowania
decyzji. Strony podpisujace ugode o$wiadczyly, ze rozumieja sens, cel i istote ugody.

Zdarzeniem w zwigzku z ktorym poszkodowany zrzekl sie na przyszlo§¢ wszystkich roszczen zwigzanych z
przedmiotowa ugoda byl czyn niedozwolony, zdarzenie sprawcze-wypadek komunikacyjny z jego udzialem, na
skutek ktérego utracit on czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej. Samo istnienie miedzy stronami stosunku
prawnego nie bylo przedmiotem sporu. Umowa zmierzala do uchylenia stanu niepewno$ci co najmniej w zakresie



rozmiar6w odszkodowania i sposobu wykonania roszczen wynikajacych ze stosunku prawnego wynikajacego z umowy
ubezpieczenia OC w ramach ktérego pozwany ubezpieczyciel zobowiazany byl do pokrycia szkod, wyniklych z
wypadku komunikacyjnego z udzialem powoda w zakresie odpowiedzialnoSci sprawcy tegoz wypadku, poszkodowany
zrezygnowal z przystugujacego mu prawa do renty, zobowiazany za$ do wynagrodzenia szkody uznatl swoj obowiazek
zaplaty okreslonej kwoty pienieznej tytulem jednorazowego odszkodowania, zrzekajac sie rownocze$nie wszelkich
zarzutow, jakie moglby podnosi¢ przeciwko roszczeniom poszkodowanego w zakresie objetym uznaniem. Cel ugody
sprowadzal sie do zapewnienia wykonania roszczen prowadzacego do ostatecznego rozliczenia stron bez konieczno$ci
prowadzenia sporu sagdowego.

Analiza dowodéw zgromadzonych w tej sprawie i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne pozwalaja uznac,
ze ustepstwo zaréwno powoda, jak i pozwanego polegalo na tym, ze przyjmujac na siebie zobowigzanie do zaplaty
na rzecz powoda okre$lonego Swiadczenia pienieznego w sprecyzowanej wysokosci, uznawal w ten sposéb istnienie
zasadnego w tym zakresie roszczenia, godzac sie tym samym na wylaczenia mozliwego sporu spod rozstrzygniecia
sadowego. Ugoda miala na celu miedzy innymi okreSlenie w sposoéb korzystny dla poszkodowanego warunkow
spelienia §wiadczenia skoro zostala zawarta na jego wniosek. Waznym jest, ze powdd nie kwestionowal waznosci
ugody (k. 60), nie zarzucal niewaznos$ci dokonanej czynnoS$ci prawnej, ani nie uchylal sie od skutkéw o$wiadczenia
woli w oparciu o przepis art. 918 ke.

Przedmiotowa ugoda uregulowala wszelkie roszczenia powoda do pozwanego majac na uwadze okre$lone wyzej
zrodto ich pochodzenia. Zrekonstruowane w sprawie okoliczno$ci faktyczne przemawiaja za tym, ze przedmiotowa
ugoda obejmowala rowniez roszczenia dochodzone pozwem w niniejszej sprawie, stanowila kompleksowe zalatwienie
roszczen majatkowych powoda w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela. Postanowienia ugody, zgodnie z art.
917 ke korzystaly z powagi rzeczy ugodzonej (res transacta), a przez jej zawarcie strony uchylily dopuszczalno$éc
sporu sadowego co do roszczen majatkowych wynikajacych ze stosunku istniejacego miedzy nimi w dniu zawarcia

ugody. Pow6d domagal sie pozwem kwoty 11.939,84 zl tytulem renty uzupekiajacej za okres od 1.08.2009 r. do
30.06.2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.08.2012 r. Ustalono, ze decyzja z dnia 2.06.2004 r. pozwany
ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu rente w wysokosci 494,96 zl poczawszy od dnia 1.03.2004 r. majac na
uwadze zakres orzeczonej wobec niego czeSciowej niezdolnoéci do pracy oraz okolicznoSci determinujgce wysoko$é
przyznawanego $wiadczenia m.in. poprzednio osiagane przez poszkodowanego zarobki. Okolicznoéci te niewatpliwie
strony uwzglednialy jako rzutujace na tre$¢ podpisywanej ugody.

Odpowiedzialno$¢ cywilna jest oparta na zasadzie, zgodnie z ktora jeden czyn niedozwolony moze stanowié przyczyne
doznania tylko jednej szkody przez osobe poszkodowang. Powyzsze nalezy odnie$¢ do paragrafu pierwszego ugody z
dnia 3.04.2012 r. zgodnie z kt6ra jej przedmiotem jest odszkodowanie wyplacane w formie renty z tytulu utraconej
zdolnos$ci do pracy w zwiazku ze szkoda z dnia 8.11.2001 1.

To, ze wysoko$¢ poszczegdlnych rat miesiecznych z tytulu renty zostala okre$lona przez ubezpieczyciela w
drodze decyzji, ktorej poszkodowany nie kwestionowal nie zmienia pierwotnego ustawowego zZroédla zobowigzania
ubezpieczyciela. Jezeli za§ obowiazek Swiadczen rentowych wynika z ustawy wowczas, a tak jest w przypadku roszczen
wynikajacych ze stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia OC w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, zgodnie z art. 907 § 2 ke kazda ze stron moze zada¢ zmiany wysokoéci lub
czasu trwania renty, chociazby zostalo to juz ustalone. Poszkodowany dysponowalby wiec mozliwoécig zgloszenia tego
rodzaju roszczenia gdyby nie tre$¢ zawartej z ubezpieczycielem ugody pozasadowe;j.

Majac na uwadze date podpisania ugody strony niewatpliwie mialy Swiadomos$¢ jak ksztaltowaly sie czynniki
wplywajace na wysoko$§¢ szkody rekompensowanej przez rente, ktéra wyraza sie réznica miedzy potencjalnymi
dochodami, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiaggnalby w okresie objetym renta, gdyby nie doznal uszkodzenia
ciala, a wszelkimi dochodami, jakie moglby faktycznie w tym okresie osiagnaé bez zagrozenia stanu zdrowia. Stanowi
ja wiec réznica pomiedzy dochodem uzyskiwanym z tytulu §wiadczenia wyplacanego przez ZUS a analogicznym
Swiadczeniem, ktore z uwagi na wiek, staz oraz prace w okreslonych warunkach powdd otrzymywalby obecnie, gdyby
mu nie wyrzadzono szkody. Te okoliczno$ci strony uwzglednialy przy zawieraniu ugody.



Tre$¢ punktu 2 w paragrafie pierwszym ugody ,poszkodowany jednocze$nie zrzeka sie na przyszlo$¢ wszystkich
roszczen objetych ugoda, przystugujacych poszkodowanemu na podstawie 444 § 2 ke poczawszy od dnia 1.07.2012
r. i na przyszlo$¢” wskazuje na zachowanie logicznego ciggu zapisu, odzwierciedlala intencje stron oraz uwzgledniata
reguly poprawnos$ci jezykowej i nie moze by¢ analizowana w oderwaniu od punktu pierwszego okreSlajacego
przedmiot ugody (odszkodowanie wyplacane w formie renty z tytulu utraconej zdolnoéci do pracy w zwiazku ze
szkodg z dnia 8.11.2001 r.). Bezspornym jest, ze pow6d w umowie zawartej z pozwanym w zamian za otrzymang
jednorazowo kwote pieniezng zrzek! sie wszelkich dalszych roszczen odszkodowawczych w zwigzku z czeSciowa utrata
zdolnosci do pracy. Zrzekl sie wiec przyszlego prawa do renty, jakie mogloby dla niego powsta¢ w przyszlo$ci w
razie zmiany okoliczno$ci. Podstawe do takiej wykladni ww. zapisu daje sam charakter roszczenia o rente oraz fakt,
ze kazda umowa przewidujaca zamiast naleznej renty inna forme odszkodowania zawiera implicite zrzeczenie sie
przez poszkodowanego prawa do renty. Szkoda, ktérag ma wynagrodzi¢ renta, bedac konsekwencja trwalych skutkow
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, ma charakter szkody ciaglej, ktéra narasta sukcesywnie z uplywem czasu.
Zardéwno renta, jak i jednorazowe odszkodowanie stanowig rézne formy wynagrodzenia tej samej szkody, przy czym
renta stanowi forme odszkodowania ogblna, powszechng, odszkodowanie za$ jednorazowe jest forma szczegdlna,
wyjatkowa, dopuszczalng jedynie w razie istnienia szczego6lnych przestanek.

W chwili dokonywania zamiany renty na $wiadczenie jednorazowe szkoda musi juz istnieé (por. tez uchw. SN(7)
z 3.10.1966 r., III CZP 17/66). Dokonana w umowie zamiana renty na jednorazowe odszkodowanie wylacza
odpowiedzialno$¢ z tytulu renty w zakresie szkody, ktéra byla stronom znana w momencie zawierania umowy; zob. tez
wyr. SN z3.5.1973 1. I PR 87/73). Po zamianie renty na §wiadczenie jednorazowe nie istnieje juz mozliwo$¢ modyfikacji
odszkodowania, ze wzgledu na istotng zmiane okoliczno$ci w rozumieniu art. 907 § 2; por. tez wyr. SN z 20.3.1973
r. (IT PR 12/73, Legalis).

W ramach ugody strony nie moglyby ustali¢ kapitalizacji renty niespornej ani co do zasady, ani co do wysokosci.
W niniejszej sprawie ugoda objela odszkodowanie w formie renty z tytulu utraconej zdolnosci do pracy, a wiec i te,
jakie mogloby sie powodowi naleze¢ w razie zmiany stosunkdw (art. 907 § 2 ke). Nie mozna naprawia¢ ewentualnych
bledéw popelionych przy zawarciu ugody co do wysokosci §wiadczen wytaczajac powddztwo o zaplate i w ten sposob
domagajac sie ochrony sadowej z ktoérej sie zrezygnowalo.

Ugoda zostala spisana pismem czytelnym, przy czym jej tres¢ jest sformutowana precyzyjnie i nie budzi watpliwo$ci.
Tres¢ ugody sugeruje, ze strony zawarly ja $wiadomie i zgodnie.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ugoda nie moze by¢ instytucja prowizoryczna, niepewna dlatego tez silnie
zaznacza sie dazenie do maksymalizacji ochrony autonomii woli podmiotu dokonujacego takiej czynnosci i z tego
wyprowadza sie wniosek, ze ustepstwa zawarte w ugodzie nie musza by¢ jednakowo wazne i nie musza by¢ takze
ekwiwalentne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. IVCK 393/2006). Rozmiar i rodzaje ustepstw
pozostaja jedynie w gestii zainteresowanych podmiotéw stosunku prawnego. Nie odbieraja umowie charakteru ugody
oceny, w ktéorych wedlug obiektywnych kryteriow wzajemne ustepstwa stron nie sg réwnowazne. Zatem nawet
obiektywna ocena, ze ustepstwa nie sa ekwiwalentne, nie ma wplywu na waznos$¢ ugody, zwlaszcza z uwagi na fakt, iz
strony zrezygnowaly przez podpisanie ugody z obiektywnej decyzji sadowej (zob. tez wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 .
IV CK 393/2005). Nie powinno sie uznawac za niedopuszczalng kazda ugode, z ktérej wynikaja dla nabywcy korzysci
mniejsze niz te, ktére mozna bylo mu przyznac wyrokiem. Sad stusznie nie dopatrzyl sie okolicznosci wskazujacych na
to, ze jedna ze stron wykorzystuje w sposdb naganny swa silniejsza pozycje lub nietypowa sytuacje, dzialajac celowo
na niekorzys¢ kontrahenta.

Stusznie Sad meriti rozpatrywal jednak kwestie relacji przyznanego poszkodowanemu odszkodowania w stosunku do
rozmiaréw naleznej renty przy uwzglednieniu przypuszczalnego czasu jej trwania i prawidlowo ocenil, Ze nie pozostaja
one w takiej dysproporcji, ze w wyniku jego przyznania nastapi razace pokrzywdzenie jednej ze stron majac na uwadze
silniejsza pozycje ubezpieczyciela-profesjonalisty.



Nie moze by¢ tez uwzgledniony zarzut naruszenia przepisu art. 227 kpc. Przepis ten stanowi, ze przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jak wskazuje judykatura powolana wyzej
norma ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych
dowodow, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te
maja shuzy¢. W konsekwencji jej posrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu
z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w
sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna. Ocena, ktore fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest
uzalezniona od tego, jakie to sa fakty, a takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra
zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow
prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny byé w sprawie
dokonane.

Przepis art. 65 ke wyraza dyrektywe nakazujaca badanie zgodnego zamiaru stron, prymat ochrony przyznaje interesom
osoby, ktéra dziala w zaufaniu do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego o$wiadczenia woli, jezeli przy jego
interpretacji dolozyla nalezytej starannosci i nakazuje uwzgledniac okolicznosci, w ktorych oswiadczenie woli zostato
sie na jej dostownym brzemieniu. Zalecenia te uwzgledniaja respektowane w prawie cywilnym wartosSci: wole osoby
dokonujacej czynno$ci prawnej a takze ochrone zaufania, z jakim przyjmuja zlozone o$wiadczenie inne osoby (por.
uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168).
Rzecz jednak w tym, ze ttumaczenie umowy zaczyna by¢ potrzebne jedynie tam, gdzie osnowa umowy przedstawia
obiektywna watpliwos¢ (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 1997 r., I ACa 209/97). Z
taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nalezalo wiec poprzesta¢ na wykladni jezykowej ugody
sadowej. Nie mialy wiec znaczenia podnoszone przez strone powodowa okolicznosSci objete zarzutami apelacji co do
nieprzeprowadzonych dowoddéw. Sad trafnie przyjal nieprzydatnoéé dowodu z zeznan powoda w ksztalcie przez niego
wnioskowanym.

Nie jest takze trafny zarzut poczynienia blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze powoéd w 2001
r. byl zatrudniony u A. P. prowadzacego jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza na stanowisku praser a nie na
stanowisku handlowiec, co wynika z akt likwidacji szkody. W aktach sadowych znajduja sie bowiem dokumenty
prywatne wskazujace na prawidlowo$¢ podstawy faktycznej orzeczenia, a one nie byly przez strone powodowa
kwestionowane.

Z tych motywéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Zwazywszy na stan zdrowia powoda, oraz subiektywne przekonanie o zasadnos$ci dochodzonego roszczenia, Sad
uznal, ze zachodzi usprawiedliwiony przypadek nie obciazania powoda obowiazkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego- art.102 kpc.



