Sygn. akt V Ca 648/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni (spr.)
Sedziowie: SSO Wojciech Misiuda
SSO Iwona Szczypior
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku J. M.

z udzialem Tauron Dystrybucja S.A. z siedziba w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Debicy

z dnia 15 stycznia 2014 r. sygn. akt I Ns 979/12

I. oddala apelacje,

II. orzeka, iz kazda ze stron ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt V Ca 648/14

UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 4 listopada 2014 r.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 979/12 Sad Rejonowy w Debicy w pkt I sentencji
oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesylu, za§ w pkt II sentencji stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi

koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Przytoczone postanowienie Sagdu Rejonowego w Debicy

zostalo oparte na ustaleniach szczeg6lowo przedstawionych w jego pisemnym uzasadnieniu (k. 327-330v), co tez czyni

zbednym powtarzanie ich tresci.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca powodka zaskarzajac je w calosci i wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane i
uwzglednienie wniosku o ustanowienie shuzebno$ci przesylu oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego, a to: art. 292 ke w zw. z art. 175 ke i art. 121 pkt 4 ke w zw. z art. 35 Ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci poprzez pominiecie zasad ich prawidlowej wykladni
skutkujgcej uwzglednieniem przez Sad zarzutu zasiedzenia shuzebnosci przesyhu, art. 6 ke w zw. z art. 176 ke w zw.
z art. 292 ke poprzez ich bledne zastosowanie, ktoére zdeterminowalo uwzglednienie zarzutu zasiedzenia, art. 285 ke
w zw. z art. 292 ke poprzez ich bledna wyktadnie i przyjecie przez Sad, ze uczestnik posiada prawo do korzystania z
nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy, art. 292 ke poprzez jego nieprawidtowa wykladnie, art. 285 § 1
i § 2 ke poprzez jego niewlasciwg interpretacje i przyjecie niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej, art. 172 § 1 ke
poprzez jego bledne zastosowanie, art. 305" ke poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji nierozpoznanie istoty
sprawy, art. 3 kc poprzez jego niezastosowanie, art. 5 ke polegajace na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia w sytuacji
jego sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, art. 7 ke poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz nie doszlo do obalenia dobrej wiary uczestnika

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 249 kpc poprzez jego
niezastosowanie i nie zazadanie przez Sad I instancji okazania dokumentéw przedsiebiorstwa w oryginale pomimo
tego, ze dowody przedlozone przez uczestnika w toku postepowania moga budzié¢ watpliwosci co do ich autentycznoSci

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego (k. 360-362).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw i jako taka na uwzglednienie nie zastluguje. Sad Rejonowy uchybil
jednak przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia przepisom prawa materialnego, ktére Sad Okregowy uwzglednia z
urzedu. Sad drugiej instancji jest bowiem zobowiazany samodzielnie dokona¢ oceny prawnej dochodzonego zadania
i skonfrontowaé jg z zaskarzonym orzeczeniem oraz uzasadniajacymi go motywami, nie bedac przy tym ograniczony
zarzutami apelacji (vide: uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP

49/2007).

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegaly zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego, albowiem ocena
zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze procedowanie w niniejszej
sprawie nie bylo obarczone bledami. Nalezalo uznaé, ze Sad I instancji ustalil w sposob prawidlowy stan faktyczny
sprawy, wynikajacy ze zlozonych dokumentéw oraz z zeznan $wiadka i opinii bieglych sadowych, ktory Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasny, niemniej jednak Sad ten z poczynionych ustalenh wyciagnal nieprawidlowe wnioski.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 249 kpc, poprzez podniesienie ktérego skarzacy dazyl do podwazenia
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych pomimo, iz adekwatnego w takiej sytuacji zarzutu obrazy art. 233 §
1 kpe brak. Swiadcezy to w istocie o dezaprobacie podstawy faktycznej orzeczenia, zrekonstruowanej na podstawie
zgromadzonego przez Sad I instancji materiatu dowodowego, tylko z tej przyczyny, ze nie wspiera on stanowiska
apelujacego o wadliwej konkluzji tego Sadu. Wskazaé nalezy, iz jedynie powziecie przez Sad meriti watpliwoéci co
do wiarygodnoSci przedstawionych przez uczestnika postepowania dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
uzasadniatoby sprawdzenie prawdziwoS$ci faktow wynikajacych z tychze dowodéw, co jest domenag sadu a nie
uczestnikow postepowania. Chociaz maja oni prawo do wlasnej ich oceny, to bez skutecznego podwazenia ustalen
poczynionych przez Sad w oparciu o te dowody to subiektywna ocena dokonana przez uczestnika pozostaje jedynie
niedopuszczalnym argumentem polemicznym.



Zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego nie zastlugiwaly na uwzglednienie majac na uwadze
przytoczong na ich uzasadnienie tre$¢. Skarzacy w spos6b chaotyczny i przy trudnej do uchwycenia, sobie tylko znanej
logice wywodu myli pojecia blednej interpretacji (wykladni) przepisu prawa materialnego i jego wlasciwego, badz
niewla$ciwego zastosowania.

Uchybienie Sadu I instancji polegalo na pozbawionym podstawy prawnej uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia
stuzebnos$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesyhu.

Wnioskodawca domagat sie ustanowienia sluzebno$ci przesytu przez obciazenie nieruchomos$ci bedacej jego
wlasnoScig na rzecz uczestnika, ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, obejmujace napowietrzna linie energetyczna

wysokiego napiecia, przechodzaca nad ww. nieruchomoscia. Zgodnie z przepisem art. 305" ke nieruchomoéé mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktoérego wlasnos¢ stanowia urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos¢ przesylu). W Swietle zas brzmienia

art. 305° § 2 ke jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, a jest
ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomo$ci moze zadac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stluzebnosci przesytu.

W $éwietle dokonanych w sprawie ustalen linia elektroenergetyczna 110 kV D.-N. biegnaca takze nad nieruchomoscia
objeta wnioskiem zostala wybudowana na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy P. z dnia 14 lutego 1977
r. znak (...) (k. 44), czyli na podstawie tzw. ,decyzji wywlaszczeniowej” rozumianej sensu largo zezwalajacej
Zakladowi Energetycznemu (...) w R. na wejScie na teren nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ wnioskodawcy w
trybie obowigzujacego wowczas art. 35 ust. 11 2 Ustawy z dnia 12.3.1958 r. o warunkach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci. Decyzja taka nie moze by¢ podwazana przez sad powszechny, a jednocze$nie uksztaltowany nia stan
prawny musi by¢ wziety pod rozwage przy orzekaniu przez taki sad (vide: uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r. III CZP 46/2007). Bezsprzecznie tez w aktach sprawy znajduje sie wykaz
wlascicieli - uzytkownikdw, ktdorym w tym trybie ograniczono prawo wlasnosci, w zwigzku z budowa linii energetycznej
wérod ktorych widnieje takze wnioskodawca.

Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy stanowi administracyjny
tytul prawny do wladania cudza nieruchomos$cia w zakresie wynikajacym z jej treSci oraz kreuje obowigzek
znoszenia przez wlaSciciela tej nieruchomo$ci ograniczen wynikajacych z uprawnienia przyznanego wskazanemu w
niej podmiotowi. Tut. Sad podziela w tym zakresie argumenty Sadu Najwyzszego, ktore legly u podstaw trafnego
pogladu wyrazonego w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. III CZP
87/2013. Przepis art. 35 ww. ustawy stanowil, ze organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa
panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy),
zaklada¢ i przeprowadza¢ na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegblows - ciagi drenazowe,
przewody stuzace do przesylania plyndéw, pary, gazoéw, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoSci i
sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia (ust. 1); osobom upowaznionym przez wlasciwy
organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewoddéw i urzadzen
w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja (ust. 2). Powyzsze stanowilo o tzw. szczegdlnym
trybie wywlaszczania nieruchomosci. Wydanie takiej decyzji administracyjnej majacej charakter wywlaszczeniowy
legitymuje przedsiebiorce do korzystania z nieruchomosci w zakresie posadowionych na niej urzadzen przesylowych
napowietrznej linii energetycznej, w zwigzku z koniecznoécia trwalego dostepu do nich. I upowaznia do wkraczania
w prawo wlasno$ci. Stanowi ona akt administracyjny ksztaltujacy tre$é prawa wlasno$ci w odniesieniu do przebiegu
urzadzen przez obszar, w ktérym nie moze by¢ wykonywane prawo wlasno$ci, w sposéb trwaly je ograniczajac.
Wskazana wyzej ustawa nie przewidywala ograniczenia w czasie mocy wiazacej decyzji administracyjnej wydanej
w oparciu o art. 35 ust. 1, a za trwalo$cia takiej decyzji przemawiala nie tylko funkcja, jaka przeepis realizuje,
znajdujgc sie w rozdziale pigtym ustawy o szczegdlnym trybie wywlaszczenia a nie o czasowym zajeciu nieruchomo$ci,
ktore jest regulowane w ustawie w rozdziale szostym, gdzie wystepuje tez pojecie ,oznaczonego czasu” ale réwniez



charakter zakladanych urzadzen stanowiacych specyficzne, trwate struktury techniczne stuzace mozliwosci realizacji
zadan i celow gospodarczych oraz okoliczno$é, ze wlasciciel takiej nieruchomo$ci ma obowigzek znoszenia stanu
faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej bylo lub moglo by¢ wykonywane jego
prawo, bezterminowo godzi¢ sie na zainstalowanie urzadzen przedsiebiorcy przesylowego na swojej nieruchomosci,
trwanie tych urzadzen na jego gruncie i podejmowanie przez przedsiebiorce koniecznych czynno$ci technicznych
dla utrzymania ich w stanie zdatnym do zaspokajania potrzeb spolecznych co réwniez zaklada trwaly charakter
obowiazku.

Decyzje administracyjne juz ze swej istoty charakteryzuja sie trwaloScia z uwagi na fakt, ze norma prawna
zindywidualizowana i skonkretyzowana w decyzji administracyjnej wiaze tak dlugo, jak dtugo istnieje stan faktyczny
odpowiadajgcy stanowi opisanemu w abstrakcyjnej normie prawnej, ktéra byta podstawa stosunku prawnego objetego
decyzja. Gdyby w decyzji tej chodzilo o mozliwoé¢ zajecia nieruchomoéci na pewien ograniczony czas, to ustawodawca
oznaczylby go (tak slusznie SN w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r. III CZP 116/2009, w wyroku z dnia 9 stycznia
2008 r. II CSK 432/2007, z dnia 9 marca 2007 r. II CSK 457/2006 i w postanowieniu z dnia 5 lipca 2007 r.
IT CSK 156/2007). Zaznaczy¢ tez trzeba, iz samo uchylenie Ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o warunkach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci nie pozbawilo mocy wiazacej decyzji wydanej na podstawie objetej nig regulacji. Nie
ulega zatem watpliwo$ci, ze w takiej sytuacji korzystanie z nieruchomosci w zakresie celéw wskazanych w decyzji
administracyjnej przez przedsiebiorce przesylowego jest legalne, skoro ma zrédlo w ostatecznej, niepodwazonej i
wigzacej decyzji administracyjnej oraz w ustawie. Racje ma Sad Najwyzszy, kiedy podkresla, ze trwaloé¢ skutkéw
decyzji administracyjnych wydanych na podstawie art. 35 ust. 1 dotyczy zar6wno osoby, ktéra byla wlascicielem w
chwili wydania decyzji, jak i kazdego kolejnego wlasciciela, za$ na uprawnienie objete tymi decyzjami moze powolywac
sie przedsiebiorca, ktory w zwigzku z tymi decyzjami zainstalowal je, jak tez, kazdy kolejny wstepujacy w miejsce
pierwotnego adresata decyzji, ktory uzyskal tytul prawny do tych urzadzen i jest odpowiedzialny za ich eksploatacje
i utrzymanie (vide: postanowienie SN z dnia 5 lipca 2007 r. II CSK 156/2007, uchwala SN z dnia 20 stycznia 2010
r. IIT CZP 116/2009). Decyzja wywlaszczeniowa stanowi tytut prawny dla przedsiebiorcy przesytlowego do stalego
korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci, zaswiadcza o swoistym surogacie tytulu prawnego do wladania
nieruchomos$cig w zakresie korzystania zblizonego tresciwo do stuzebnosSci. W orzecznictwie laczy sie ze soba trwale
ograniczenie wlasno$ci nieruchomosci spowodowane decyzja wywlaszczeniowa ze skutkiem, jakim jest obowigzek
udostepnienia nieruchomosci w celu przeprowadzenia czynnoSci konserwatorskich, gdy to potrzebne (art. 35 ust. 2
ww. ustawy) i uznaje to ograniczenie za pewnego rodzaju stluzebno$¢ publiczna przesylowa powstajaca po wydaniu
takiej decyzji administracyjnej z mocy prawa (vide: postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/2008,
wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r. IV CSK 410/2007).

Skutki ograniczenia wlasnoéci r6znia sie jednak zasadniczo od skutkéw wywolanych obcigzeniem nieruchomoéci
stuzebnoScia, a wspolny jest jedynie obowiazek znoszenia przez wiasciciela zmian w przyslugujacym mu prawie
wlasno$ci nieruchomosci.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. III CZP 87/2013 Sad ten wskazal,
ze dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych, ktore legalnie postawil na cudzej nieruchomosci
w zwiazku z wywlaszczeniem jej wlasciciela przez ograniczenie przystugujacego mu prawa wlasnosci, polegajgce na
wstepie na te nieruchomo$é i podejmowanie w stosunku do wlasnych urzadzen dziatan koniecznych dla zapewnienia
im sprawnoSci technicznej, jest wykonywaniem uprawnien zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie i nie
sa to akty posiadania cudzej nieruchomosci, skierowane przeciwko jej wlascicielowi, ktorych wykonywanie mogloby
doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, w zakres ktérej wchodziloby uprawnienia do wykonywania
w stosunku do nieruchomos$ci takich dzialan, na ktére przedsiebiorcy pozwalaja ustawy wywlaszczeniowe. Sad
Okregowy w pelni podziela stanowisko zajete w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2014 r. III CZP 87/2013 i nie znajduje podstaw do zaaprobowania odmiennego pogladu Sadu I instancji w tym
zakresie. Dla unikniecia zbednych powtorzen Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje powoluje sie
w calo$ci na wywody i argumenty zawarte w uzasadnieniu tejze uchwaly, rozwiniete w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2014 r. III CZP 9/2014 a jedynie dla szczego6lnego zaakcentowania podkresla, ze istnienie takiej decyzji



legitymuje przedsiebiorstwo przesylowe do utrzymywania urzadzen przesylowych i stalego wstepu na nieruchomoéc
w celu wykonywania czynno$ci konserwacyjnych. W tym tez zakresie zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestnika
postepowania nie moglt by¢ uwzgledniony. Skoro Zrédlem uprawnien uczestnika byla decyzja wywlaszczeniowa, to
nie mogl on korzystaé z gruntu wnioskodawcy w sposéb wlaéciwy dla instytucji cywilnoprawnych. Publicznoprawny
tytul do korzystania z nieruchomosci wylaczyt mozliwo$¢ uzyskania przez zasiedzenie cywilnego tytutu do korzystania
w ten sam sposob z tego samego gruntu. Stlusznie zwraca na to uwage skarzacy przyznajac, ze ,stwierdzenia nabycia
prawa przez zasiedzenie nie mozna domagaé sie na rzecz podmiotu, ktéremu juz dane prawo przystuguje”. Skarzacy
nie wyciaga jednak z powyzszego wlasciwych dla skutecznosci zgloszonego przez niego samego zadania wnioskow.

Ot6z wprowadzenie z dniem 3 sierpnia 2008 r., ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2008 r. Nr 116 poz. 731) stuzebnoSci przesylu podyktowane zostalo potrzebg
uzyskania przez przedsiebiorcow tytulu prawnego do cudzych nieruchomosci w celu posadowienia na nich urzadzen
wskazanych w art. 49 § 1 ke badZ prawnego uregulowania istniejacych juz stosunkéw faktycznych na gruncie. Ratio
legis takiego uregulowania tkwi w zastgpieniu umownego uregulowania stosunkéw prawnorzeczowych wynikajacych z
posiadania przez przedsiebiorstwo przesytowe urzadzen przesytowych orzeczeniem sadowym. Wlasciciel wystepujacy

do sadu przeciwko posiadaczowi stluzebnosci przesylu na podstawie art. 305> § 2 ke z zadaniem ustanowienia
shuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem przejawia aktywno$¢ skierowang na podkreslenie, ze jest whascicielem
nieruchomodci i chee odzyskaé pelnie praw wlascicielskich, w tym prawa do decydowania o sposobie uregulowania
stosunkow prawnorzeczowych na swojej nieruchomosci oraz uregulowac zgodnie ze swoja wola sposdb korzystania
przez przedsiebiorce przesylowego z nieruchomosci (tak slusznie SN w uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r., III
CZP 124/2010). Skoro jednak decyzja wywlaszczeniowa spowodowala juz trwale ograniczenie prawa wlasnosci, z
czym zgadza sie skarzacy w tresci wywiedzionej apelacji, w celu wykonywania na niej uprawnien o tresci zblizonej
do tych, ktore sa wlasciwe stuzebnosci przesylowej i to ona, jak rowniez przepisy Ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci stanowia dla wnioskodawcy Zrodlo obciazen o charakterze
publicznoprawnym to nie mozna uznac, iz ww. zachowal uprawnienie do zadania ustanowienia shuzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem na nieruchomosci objetej zakresem oddzialywania decyzji wywlaszczeniowej. Jezeli przedsiebiorca
bedacy wlascicielem urzadzeh wymienionych w art. 49 § 1 kc wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na
rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoéci (jedn. tekst: Dz. U. 1974 r. Nt 10 poz. 64 ze zm.), wlasciciel nieruchomosci nie moze

zadaé ustanowienia shuzebnoéci przesytu na podstawie art. 305 § 2 ke (tak tez stusznie SN w uchwale z dnia 6 czerwca
2014 r. III CZP 107/2013). Zarzut obrazy art. 3051 ke nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nietrafny okazal sie réwniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy polegajacy na zaniechaniu
czynienia ustalen odnoszacych sie do treéci i zakresu roszczenia objetego zadaniem pozwu. Jest to zarzut chybiony o
czym przekonuje analiza przeprowadzonego postepowania dowodowego. Odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym pojecia nierozpoznania istoty sprawy musi odbywac sie z uwzglednieniem specyfiki danej kategorii
sprawy podlegajacej rozpoznaniu w tym trybie postepowania (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2012 r. I CZ 168/2012, z dnia 21 sierpnia 2013 r. II CZ 26/2013 niepubl. oraz z dnia 13 lutego 2014 r.
V CZ 3/2014 niepubl.). W wypadku Zadania przez wlaSciciela nieruchomos$ci ustanowienia shizebnos$ci przesylu

za odpowiednim wynagrodzeniem na podstawie art. 305> § 2 ke, niewatpliwie do istoty sprawy nalezg ustalenie
treéci sluzebnosci i wysokoéci naleznego w zamian wynagrodzenia. Ich dokonywanie moze okazaé sie zbedne w
razie istnienia materialnoprawne;j przeszkody do uwzglednienia wniosku. Wedlug Sadu Rejonowego przeszkode taka
stanowila okoliczno$é, ze uczestnik postepowania nabyl przez zasiedzenie sluzebnosé gruntowa odpowiadajaca w
swej treéci shuzebnosci przesytu. Odmienna ocena Sagdu Okregowego w tym przedmiocie, dotyczgca oceny zasadno$ci
zaskarzonego rozstrzygniecia spowodowala, ze przyjeta przez Sad Rejonowy przeszkoda do uwzglednienia wniosku
stala sie nieaktualna, co z kolei nie moglo pozosta¢ bez wplywu na zakres koniecznego rozpoznania sprawy.
Rozpoznajac sprawe w granicach apelacji sad drugiej instancji dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji i na tej podstawie dokonuje
oceny prawnej zagdania powoda. Przepis art. 386 § 4 kpc uzasadnia w takiej sytuacji wydanie orzeczenia kasatoryjnego



tylko w razie, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, co w niniejszej
sprawie nie zachodzi.

Postanowienie Sadu I instancji pomimo stwierdzonej z urzedu obrazy prawa materialnego odpowiada prawu.
Wywiedziona apelacja podlega wiec oddaleniu o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.
13 § 2 kpe.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
ustalajac, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, nie stwierdzajac
okoliczno$ci, ktore przemawialby stosownie do tresci art. 520 § 2 i 3 kpc za odmiennym rozstrzygnieciem.



