Sygn. akt V Ca 565/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Barbara Chledowska
Sedzia: SSO Malgorzata Moskwa (spr.)
Sedzia: SSO Wojciech Misiuda
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. Z.

przeciwko M. M., K. M. i Gminie B.

o stwierdzenie niewaznosci ugody

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 84/13

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanego K. M. kwote 1200 zt (jeden tysigc dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 565/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013r. oddalit pow6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci
i uchylenia sie od skutkow ugody zawartej przed geodeta w sprawie o rozgraniczenie (G 6830.18.2011) oraz zasadzil
od powddki H. Z. na rzecz pozwanego K. M. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo po dokonaniu przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych szczegblowo opisanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Omawiajac podstawe materialnoprawng orzeczenia sad pierwszej instancji wskazal na art. 917 k.c. 1 918 § 1 k.c. oraz
58 k.c., natomiast w odniesieniu do kosztéw postepowania powolal sie na art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla powddka, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacej naruszono przepisy prawa materialnego, a to art. 918 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie,
Ze nie moze on stanowi¢ podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia w przedmiocie zawarcia ugody
pod wplywem bledu polegajacego na tym, ze faktycznie oddala pozwanym to co stanowilo jej wlasno$c.

Wedlug apelujacej niedostatecznie wyjasniono okolicznos$ci sprawy, w tym w szczegdlnoSci pominieto dowod z
przesluchania powodki w charakterze strony, w sytuacji gdy przesluchanie to bylo niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy i wystepowata ona w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, a jej zachowanie i oSwiadczenia w dniu 18
pazdziernika 2013 roku wskazywaly na to, ze nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ przedmiotowej sprawy.

Powddka zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a do art. 88 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze nie wykazata
ona w terminie roku od wykrycia bledu, ze zlozyla pozwanym oéwiadczenie o uchylenie sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli, w sytuacji gdy wyraZnie wskazala, ze o okoliczno$ciach uzasadniajacych uchylenie sie od
skutkow prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu dowiedziala sie po tygodniu od zawarcia ugody,
a wiec przed uplywem roku od jego wykrycia.

Jednoczes$nie apelujaca zakwestionowala w apelacji obciazenie jej obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej, bez uwzglednienia wyjatkowo trudnej sytuacji finansowej uzasadniajacej nie
obcigzanie jej zadnymi kosztami.

Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze wobec prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, opartego na
wszechstronnie rozwazonym materiale dowodowym, sad drugiej instancji przyjal go za wlasny.

Stwierdzi¢ nalezy, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy trafnie, oceniajac podstawe prawng, uznal, ze ugoda
zawarta przed geodeta, ma zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne moc ugody sadowej oraz ma posta¢ umowy, do ktorej stosuje sie poza przepisami art. 917 i 918 k.c.
ogoblne przepisy prawa cywilnego dotyczace zawarcia umowy, w tym odnoszace sie do wad oswiadczenia woli, a takze,
Ze zanegowanie waznoSci ugody moze tez nastapic w razie zaistnienia okolicznoéci z art. 58 k.c.

Przepis art. 918 k.p.c stanowi, ze uchylenie sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug treéci ugody obie strony uwazaly
za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy, przy czym nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia
dowodow, co do roszezen, ktorych ugoda dotyczy, chyba, ze zostala zawarta w zlej wierze.

Mozliwo$é¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody jest wiec uzalezniona od jednoczesnego spelnienia dwoch
przestanek.

Pierwsza wymaga, aby blad dotyczyl stanu faktycznego, ktory strony uwazaly wedlug tresci ugody za niewatpliwy.
Nalezy ja rozumie¢ w ten sposdb, ze stan faktyczny tworzacy okre§lone roszczenia dla stron, czy bedacy podstawa
roszczen byl falszywie uznawany za istniejacy miedzy stronami albo mylne przekonanie o okreslonym fakcie byto
dla stron powodem i przyczyna zawarcia ugody. W doktrynie przywoluje sie dla zobrazowania tej przestanki stan,
w ktérym strony zawieraja ugode w zakresie zobowigzania z umowy sprzedazy, w sytuacji, gdy umowa ta byla



niewazna (W.Czachorski w Prawo zobowigzan w zarysie W-wa 1968, s. 690) albo, gdy strony zawieraja ugode w
przedmiocie zapisu, w przekonaniu, ze roszczenie wynika z zapisu w testamencie, tymczasem testament okazuje
sie niewazny (Szpunar w Z problematyki s.14), czy w koncu strony wiodgce spér, co do wysokoSci zobowigzania,
dzialajac w przekonaniu o istnienia tego zobowigzania, zawieraja ugode (Z. Radwanski w Zobowiazania 1998,
s.297). W judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko w zakresie rozumienia bledu, co do stanu faktycznego
uwazanego za niewatpliwy. Tak np. w orzeczeniu z dnia 7 pazdziernika 1960 r., IV Cr 379/59, OSPIKA 1961/215, Sad
Najwyzszy uznal, ze w razie zawarcia ugody na podstawie, ktorej wladciciel nieruchomosci zobowiazal sie do zwrotu
rownowartos$ci nakladéw na rzecz strony dokonujacej tych nakladéw, nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych tej
ugody, jezeli blad dotyczyl stanu faktycznego, polegajacego na niepewnosci w zakresie wartoéci nakladow. W wyroku z
dnia g listopada 2004r., IV CK 172/04, Lex 277125, Sad Najwyzszy potwierdzil, ze przestanka uchylenia sie od skutkow
ugody jest tylko zgodne przyjmowanie przez strony, ze stan ten jest niewatpliwy, a dopiero okazanie sie, ze obiektywnie
stan ten byl inny i ze w tym innym stanie do ugody by nie doszlo, mogloby uczynié skutecznym uchylenie sie. (por.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lipca 1997 r., I ACa 422/97).

Dodac¢ nalezy, ze jezeli chociazby tylko niektore elementy stanu faktycznego byly sporne lub watpliwe miedzy stronami
w chwili zawierania ugody, to uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody nie moze nastapié¢ (tak St.Dmowski w
Komentarz do Kodeksu cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze 1999 pod red. G.Bienka str. 593).

Druga z przeslanek skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody pod wplywem bledu wigze sie z
zaistnieniem sporu lub niepewnoéci, ktory zostal uchylony poprzez zawarcie ugody, a ktory nie powstalby gdyby strony
wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Trafnie ujmuje to Sad Okregowy, wyjasniajgc w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ze niewatpliwy stan faktyczny musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym ze sporem albo niepewnos$cig w
tym znaczeniu, ze gdyby w chwili zawierania ugody stronom znany byl prawdziwy stan rzeczy, spdr albo niepewnoéc
nie powstalaby, wobec czego zawarcie ugody byloby zbedne

Przestanka ta wiaze sie z potrzeba analizy sporu i niepewnosci z uwzglednieniem art. 917 ke. Przepis ten stanowi, ze
przez ugode strony czynia sobie wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym
celu, aby uchyli¢ niepewnoéc, co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢
spor istniejacy lub mogacy powstac. Ustepstwa nie musza by¢ jednakowo wazne i nie musza by¢ takze ekwiwalentne
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006r., IVCK 393/06, LEX nr 180811).

W realiach niniejszej sprawy w toku postepowania o rozgraniczenie, granica pomiedzy nieruchomos$ciami byla miedzy
stronami niepewna i sporna, oraz nie ma zadnych podstaw, aby uznad¢, ze strony uwazaly ja za niewatpliwa.

Powyzsze uzasadnia przyjecie braku po stronie powo6dki uzasadnionego roszczenia o uchylenie sie od skutkow
prawnych podnoszonej przez nia ugody zawartej przed geodeta w postepowaniu o rozgraniczenie.

Nie jest to mozliwe takze w oparciu o art. 88 § 1 k.c., ktory stanowi o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, ktore nastapito w konsekwencji o§wiadczenia
zlozonego tej osobie na piSmie. Zgodnie z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu z uplywem
roku od jego wykrycia.

W $lad za sadem pierwszej instancji nalezy stwierdzié, ze juz w postepowaniu administracyjnym powédka powolywala
sie na okolicznoS$ci objete pozwem, a na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r. powodka wskazala, ze o okolicznoSciach
uzasadniajgcych uchylenie sie od skutkéw zawartej ugody dowiedziala sie po tygodniu od jej zawarcia. Tym samym
nie wykazala, ze w terminie roku od wykrycia bledu ztozyta pozwanym M. M. i K. M. o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia.

Zasadnie stwierdza réwniez Sad Rejonowy, ze przedmiotowa ugoda nie jest sprzeczna z prawem, nie zmierza do
obejécia prawa i nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym jest zgodna z art. 58 k.c.
Okolicznosci tych takze nie dowiedziono.



W podniesionej przez apelujacej kwestii natury procesowej, a dotyczacej pominiecia dowodu z jej przestuchania,
nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to po pierwsze dowod positkowy, a po drugie nie byt on potrzebny dla wyjasnienia
okoliczno$ci podniesionych przez powddke.

Majac powyzsze na uwadze Sad okregowy oddalit apelacje powodki jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania, obejmujacego koszty zastepstwa procesowego w postepowania apelacyjnym orzeczono
na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



