Sygn. akt V Ca 423/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SSO Adam Simoni
Sedzia: SSO Wojciech Misiuda
Sedzia: SSR del. do SO Jolanta Modrakowska (spr.)
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko I. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy

z dnia 29 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 591/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt V w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 685,63 z} (szeSéset
osiemdziesiat pie¢ zlotych 63/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. w pozostalej czesci apelacje oddala,

3. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami.
Sygn. akt V Ca 423/14

Wyroku z dnia 3 czerwca 2014r.

Powod J. Z. wystgpit pierwotnie z pow6dztwem o zaplate kwot 500,00 z} przeciwko pozwanemu I. M. wraz z kosztami
procesu.



Na uzasadnienie powo6d podal, ze jest wlascicielem nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w K.. 1 maja 2012r. pozwany
bez zgody powoda zamontowal na jego nieruchomosci baner reklamowy o wymiarach 395 cm x 101 cm. W dniu 9 maja
2012r. powod wezwal pozwanego do usuniecia przedmiotowego baneru. Pozwany nie zastosowal sie do wezwania , co
wiecej konncem maja umiescil kolejny baner o wymiarach 401 x 101 cm.

Pismem procesowym z dnia 18.02.2013r. powod rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 1.100,00 zl. uzasadniajac to
faktem, ze pozwany usunal banery reklamowe z ogrodzenia na poczatku lipca 2012r.

W sprawie tej zostal wydany Wyrok Zaoczny w dniu 29 sierpnia 2013r. przez Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I
Cywilny sygn. akt I C 591/12 i w/w Sad zasadzil od pozwanego I. M. na rzecz powoda J. Z. kwote 369,84 zl (trzysta
sze$tdziesiat dziewiet zt 84/100).W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone, a wyrokowi zaocznemu w pkt
I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W kolejnym punkcie w/w wyroku Sad Rejonowy nakazat §ciagnaé od
powoda J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa tut. Sadu kwote 230,63 zl tytulem brakujacej kwoty na koszty opinii i
zasadzil od pozwanego 1. M. na rzecz powoda J. Z. kwote 230,51 zl tytulem czeSci kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I instancji .

Pozwany I. M. w dniu 01.05.2012r. na ogrodzeniu nieruchomosci nalezacej do powoda J. Z. umie$cit baner reklamowy
o wymiarach 395 x 101 cm o tematyce dotyczacej prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej w K. przy ul.
(...). Pismem z dnia 9 maja 2012r. powdd wezwal pozwanego do usuniecia baneru reklamowego. Koncem maja 2012r.

pozwany wywiesil kolejny baner reklamowy o wymiarach 401 x 101cm. Warto$é czynszu za najem 1 m> powierzchni
pod baner reklamowy w K. przy ul. (...) za miesiac wynosi 23,00 zl co wynika z opinii biegtego . Dokonujac stosownych
obliczen nalezna kwota na rzecz powoda stanowi kwote 369,84z}

Sad Rejonowy wydajac powyzsze orzeczenie przyjal, ze powod byl legitymowani do wystgpienia z powb6dztwem o
zasgdzenie wynagrodzenia za korzystanie z czeSci jego ogrodzenia od pozwanego na podstawie art. 225 § 1 k.c. zdanie
pierwsze w zw. z art. 224 § 2 k.c

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl powod . Zaskarzyl w calo$ci wyrok Sadu Rejonowego w Debicy, Wydzial
I Cywilny wydany w dniu 29 sierpnia 2013 roku w sprawie pod sygnaturg I C 591/12 i jednocze$nie wniost o jego
uchylenie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na blednych zalozeniach, ze :

- okreSlona przez bieglego cena najmu powierzchni reklamowej - baneru od strony ulicy przy jednej z najbardziej
obcigzonych ruchem samochodowym droég publicznych miasta K. moze wynosi¢ 23 zlote za metr kwadratowy tej
powierzchni miesiecznie, nie uwzglednieniu, iz pozwany nie reagujac na wezwanie do dobrowolnego zaprzestania
bezumownego korzystania z wlasnoéci powoda , ktore zawieralo kwote zadanego przeze powoda wynagrodzenia za
powyzsze bezumowne korzystanie w sposob dorozumiany, - pozwany zaakceptowal wysoko$¢ tego wynagrodzenia
wieszajac ponadto kolejny baner reklamowy.

Zdaniem apelujacego bledy powyzsze mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie takiego ustalenia
prowadzilo do cze$ciowego oddalenia pozwu.

Ponadto zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit niezgodne z zasadg shusznosci cze$ciowe rozdzielenie kosztow
procesu, ktére powoduje, iz zasadzona wyrokiem kwota nie bedzie stanowila wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci powoda, lecz w zdecydowanej wiekszo$ci postuzy pokryciu kosztéw procesu.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powddztwa i orzeczenie zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Sad Okregowy ustalil i zwazy! co nastepuje .



Apelacja wniesiona przez powoda co do zasady nie zastluguje na uwzglednienie .Sad Rejonowy nalezycie zebral
material dowodowy i dokonal prawidlowej jego oceny , jak réwniez poczynil zgodne z jego treScia ustalenia.

Bez watpienia w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z korzystaniem z rzeczy cudzej, a konkretnie z ogrodzenia
bedacego wlasno$ciag powoda na ktérym pozwany wywiesit swoje banery reklamowe i w zwigzku z tym powdd wystapit
do Sadu o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z czeéci jego ogrodzenia za okres dwoch miesiecy. To korzystanie
polegalo na wywieszeniu baneréw reklamowych bez zgody powoda.

Powyzsze ustalenia pozwolily Sadowi przyjaé, ze Powdd byt legitymowany do wystgpienia z powddztwem o zasgdzenie
wynagrodzenia za korzystanie z czeSci jego ogrodzenia od pozwanego na podstawie art. 225 § 1 k.c. zdanie pierwsze
w zw. z art. 224 § 2 k.c., albowiem powdd byt i jest wlaScicielem nieruchomosci, ktora uzytkowal pozwany, a na dzien
wniesienia pozwu pozwany posiada ja bez tytulu prawnego.

Zustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze spelniona zostala przestanka warunkujaca zasadzenie dochodzonej kwoty
w czes$ci jak wskazanej w I pkt wyroku.

Przepisy z art. 224 i 225 k.c. majg pierwszenstwo przed przepisami regulujacymi problematyke bezpodstawnego
wzbogacenia.

I tak art. 225 stanowi , obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wtasciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdcic
warto$¢ pozytkow, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Art. 226. § 1. Samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadac zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie majg
pokrycia w korzySciach, ktore uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadac o tyle, o ile zwiekszaja warto$é
rzeczy w chwili jej wydania wlaScicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili, w ktorej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, moze on zadac
zwrotu jedynie nakladéw koniecznych.

§ 2. Samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadac jedynie zwrotu nakladow koniecznych, i to tylko o tyle, o ile
wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.

Powstanie roszczenia wlasciciela do dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy od posiadacza i jego zakres
uzaleznione jest od tego czy posiadacz rzeczy jest posiadaczem w dobrej wierze czy tez jest posiadaczem w zlej wierze.
W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz pozwany byl posiadaczem w zlej wierze, poniewaz brak
bylo podstaw, aby przyja¢ w sposéb odmienny. Stad liczac okres 2 miesiecy przystlugiwalo powodowi roszczenie za
bezumowne korzystanie z jego rzeczy do dnia usuniecia baneréw tj. poczatku lipca 2012r. , jak wynikalo z o§wiadczenia
powoda - o czym stanowi art. 225 k.c..

Wielko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoscei, o ktérym mowa w art. 225 k.c. powinna by¢ kwota jaka
posiadacz w normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wladcicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Z
reguly najbardziej miarodajne sa stawki przecietnego w danej okolicy czynszu najmu. W niniejszej sprawie Sad przyjal
stawke wynagrodzenia na kwote 23,00 z} za m® za miesigc najmu za okres 2 miesiecy korzystania z ogrodzenia powoda
uznajac, iz jest ona nie zawyzona i wyliczona przez bieglego zgodnie z zasadami sztuki, ktéry przy dokonywaniu
wyliczenia wynagrodzenia wzigl pod uwage rodzaj badanego rynku, obszar badanego rynku i okres badanego rynku
stosujgc metode poréwnania parami i wspotezynniki korygujace. Dokonujac wyliczenia kwoty naleznej powodowi Sad
przyjal, iz faczna powierzchnia 2-6ch baneréw reklamowy wywieszonych przez pozwanego na ogrodzeniu powoda

wyniosta 8,04 m® Po przemnozeniu przez dwa miesigce wywieszenia kazdego z baneréw dalo powierzchnig 16,08 m?,



a ta suma przemnozona przez kwote 23,00 zt dala kwote jaka zdaniem Sadu pozwany powinien zaptaci¢ powodowi
za korzystanie z jego ogrodzenia tj. kwote 396,84 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja powoda jest zasadna jedynie w zakresie kosztow postepowania . Otoz w
przedmiotowej sprawie powod wystepowal bez udziatu profesjonalnego pelnomocnika i nie mogl z fatwoécia oznaczyé
wartoSci przedmiotu sporu tj . oplaty jaka nalezy sie za wywieszenie banera reklamowego .Zaszla wiec koniecznoéc
ustalenia przedmiotowej oplaty przez bieglego za co nie moze by¢ obcigzany powod .

Pozwany jako strona przegrywajaca winien ponie$¢ wszystkie koszty postepowania , skoro swoim zachowaniem dat
powdd do wytoczenia powbdztwa na podstawie art. 98&1,2 kpc.

Apelacje jako czeSciowo uzasadniong nalezalo uwzglednié i orzec stosownie do art. 386&1kpc.



