Sygn. akt IV Ua 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Preneta - Ambicka (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Ura
SSO Elzbieta Selwa
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kruczek

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie apelacyjnej
sprawy z wniosku A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R.
o zasilek macierzynski
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie
z dnia 26 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IV U 268/13
odd ala apelacje.
Sygn. akt IV Ua 31/13
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 6 lutego 2014 r.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV U 268/13 Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
w Rzeszowie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. z 11 maja 2013 r. i przyznal
wnioskodawezyni A. S. prawo do zasilku macierzynskiego za okres od 28 kwietnia 2013 r. do 25 maja 2013 r.

Sad I instancji w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil, ze A. S. do dnia 1 lutego 2013
r. pozostawala w zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. z/s w J. i powyzsze stanowilo tytul podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. W dniu 15 grudnia 2012 r. w/w urodzila dziecko. O urlop macierzynski wystgpita do pracodawcy przed
terminem porodu tj. od 9 grudnia 2012 r. Pracodawca wyplacil A. S. zasilek macierzynski za okres od 9 grudnia 2012



r. do 1 lutego 2013 r. a nastepnie od 2 lutego 2013 r. do 277 kwietnia 2013 r. tj. do 140 dni, wyplate S$wiadczenia przejat
ZUS Oddzial w R.. W kwestii uprawnien do zasilku organ rentowy nie wydawal zadnych decyzji ani tez nie informowal
wnioskodawczyni.

Ustalono dalej, ze 28 kwietnia 2013 r. A. S. zlozyla w ZUS wniosek o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego
na okres od 28 kwietnia 2013 r. do 25 maja 2013 r. Zaklad jednak w dniu 11 maja 2013 r. wydal decyzje odmowna
zaskarzona w sprawie.

Nastepnie Sad Rejonowy w zakre$lonym stanie faktycznym rozwazal zasadno$¢é odwotlania A. S. od decyzji organu
rentowego odwolujac sie do przepiséw ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa regulujacych zasady ustalania i wyplacania zasitku macierzynskiego oraz

regulacji kodeksu pracy dotyczacych prawa do urlopu macierzynskiego w tym urlopu dodatkowego - art. 182" § 1 kp.

Sad wskazal, iz art. 29 ustawy przewiduje prawo do zasitku macierzynskiego dla ubezpieczonej w razie urodzenia
dziecka w okresie ubezpieczenia, przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego. Prawo do zasitku
i jego wysoko$¢ ustalajg oraz zasilek wyplacaja z reguly platnicy sktadek na ubezpieczenie chorobowe badz Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych przyktadowo osobom uprawnionym do zasitkow za okres po ustaniu ubezpieczenia.

Po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego przystuguje prawo do dodatkowego urlopu macierzynskiego, w przypadku
wnioskodawczyni, w stanie prawnym obowiazujacym w spornym czasie — w wymiarze 4 tygodni. Urlop taki udzielany
jest jednorazowo na pisemny wniosek pracownicy zlozony w terminie nie krétszym niz 7 dni przed rozpoczeciem
korzystania z tego urlopu a pracodawca jest obowigzany wniosek uwzglednié.

W przekonaniu Sadu Instancji pomimo, ze wnioskodawczyni wystapila do ZUS z wnioskiem o wyplate dodatkowego
zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego w dniu 28 kwietnia 2013 r. czyli dzieh po
uplywie ostatniego dnia pobierania zasitku podstawowego, to jednak powyzsze nie moze skutkowaé dla ubezpieczone;j
negatywnie — pozbawieniem prawa do tego $wiadczenia.

Sad podkredlit przy tym, ze zaden przepis ustawy ani tez kodeksu pracy nie przewiduje w takim przypadku
bezwzglednej sankcji w postaci odmowy udzielenia dodatkowego urlopu macierzynskiego i odmowy wyplaty zasitku.
Co wiecej wnioskodawczyni nie uzyskala od organu rentowego zadnych informacji do kiedy przystuguje jej zasitek
macierzynski za podstawowy urlop macierzynski ani tez informacji o urlopie dodatkowym, konieczno$ci zlozenia
wniosku i terminie. Tymczasem, w ocenie Sadu ZUS jako organ administracji publicznej zobligowany jest na mocy art.
9 kpa do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoSciach faktycznych i prawnych, ktére moga miec¢
wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw. Nadto organ powinien czuwac by strony oraz inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu udziela¢ im niezbednych wyjasnien i
wskazdwek. Nadto opdznienie wnioskodawcezyni w ztozeniu wniosku wynioslo zaledwie jeden dzien.

Poczyniwszy powyzsze ustalenia i zwazania Sad Rejonowy w oparciu o art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje.

Od powyzszego orzeczenia Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zlozyt apelacje zarzucajac naruszenie art. 29 ust. 5 ustawy

o $wiadczeniach pienieznych ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfstwa w zw. z art. 182" § 1 kp przez
przyznanie A. S. prawa do dodatkowego urlopu macierzynskiego za okres od 28 kwietnia 2013r. do 25 maja 2013 .
podczas gdy w/w nie spelnila warunkéw do jego uzyskania gdyz zlozyla wniosek o dodatkowy urlop po obowiazujacym
terminie.

Nadto ZUS zarzucil naruszenie art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy i
pominiecie dowodu z akt osobowych wnioskodawczyni z (...)a w szczegolno$ci wniosku o zasilek macierzynski na
okoliczno$é ustalenia zadanego przez wnioskodawczynie czasokresu zasitku macierzynskiego i na okoliczno$¢ wniosku
o dodatkowy urlop/zasilek macierzynski.



W uzasadnieniu powyzszego organ rentowy wskazal, iz dodatkowy urlop macierzynski jest uprawnieniem
fakultatywnym, z ktérego matka moze skorzystac ale nie musi. Co wiecej z uprawnienia tego skorzysta¢ moze rowniez
ojciec dziecka. Okre§lony natomiast w art. 9 kpa obowigzek informowania nie moze by¢ utozsamiany z udzieleniem
stronom pomocy prawnej czy zastepowaniem ich aktywnosci. Obowiazek informowania stron dotyczy okolicznoéci
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem danego
postepowania administracyjnego a nie potencjalnych praw mogacych by¢ przedmiotem innego postepowania.

Podnoszac wskazane zarzuty strona apelujaca wnosila o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z 11 maja
2013 TI.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 lutego 2013 r. wnioskodawczyni A. S. domagala sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po rozwazeniu w granicach wnioskow $rodka odwolawczego caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, Sad Okregowy uznat
apelacje organu rentowego za pozbawiona uzasadnionych podstaw i przez to niezaslugujaca na uwzglednienie.
Podnoszone w §rodku odwolawczym zarzuty nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku
w kierunku postulowanym przez apelujgcego.

Stanowisko Sadu Odwolawczego w zakresie ustalenn faktycznych oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie z
argumentacjg zaprezentowana przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktére jako prawidlowe
i odpowiadajgce rzeczywistemu stanowi musialo pozostaé niezmienione. Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil
stan faktyczny w oparciu o zgromadzony material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 kpc, nie popekit tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidtowo
zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Okregowy podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, a ze
uzasadnienie orzeczenia, sporzadzone zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 kpc, spotyka sie z pelna akceptacja
Sadu drugiej instancji brak jest potrzeby powtarzania szczegbélowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawnych,
zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2009 r. IT PK 58/09
lex nr 558303).

Nie ulega watpliwoéci, ze dodatkowy urlop macierzyinski w odrdznieniu od urlopu macierzynskiego, ktory jest
obowiagzkowy, ma charakter fakultatywny. Przystuguje zaréwno pracownicy, jak i pracownikowi-ojcu wychowujgcemu
dziecko. Dodatkowy urlop jest udzielany na pisemny wniosek uprawnionego.

W stanie prawnym objetym sporem a wiec od 28 kwietnia 2013 r. do 25 maja 2013 r. pracownica mogta zlozy¢ wniosek
o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze 4 tygodni w terminie poprzedzajacym o co najmniej
7 dni dzien rozpoczecia korzystania z tego urlopu.

Przepis natomiast art. 179" kp przewidujacy drugi termin wnioskowania o §wiadczenie i stanowiacy, ze pracownica, nie
pOZniej niz 14 dni po porodzie, moze zlozy¢ pisemny wniosek o udzielenie jej, bezposrednio po urlopie macierzynskim,
dodatkowego urlopu macierzyniskiego w pelnym wymiarze wynikajacym z art. 182" § 1 kp dodany zostal przez ustawe
nowelizujaca kodeks pracy z dnia 28 maja 2013 r. i obowiazuje od 17 czerwca 2013 r. Wnioskodawczyni A. S. nie byla
wiec objeta jego regulacja i wniosek o dodatkowy urlop macierzynski mogta zlozy¢ jedynie w trybie okre$lonym w art.
182" § 3 kp w brzmieniu obowigzujacym przez nowelizacjg - w terminie nie kroétszym niz 7 dni przed rozpoczeciem
korzystania z tego urlopu.

Bezsprzecznie, jak ustalil Sad I instancji, wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego w ramach dodatkowego urlopu
macierzynskiego w/w zlozyla z przekroczeniem terminu i bez znaczenia jest czy bylo to opdznienie w wymiarze



jednego, jak przyjat Sad Rejonowy, czy dwoch dni jak utrzymuje ZUS po uplywie ostatniego dnia pobierania zasitku
gdyz faktycznie przekroczenie objeto dni osiem — bowiem z wnioskiem wystgpié nalezy w terminie nie krétszym niz 77
dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu. Powyzsze uchybienie jednak nie moze pozbawia¢ wnioskodawczyni
prawa do tego Swiadczenia.

Podkreslié nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegélna sytuacja kiedy to pracownicy ustalo zatrudnienie w
trakcie urlopu macierzynskiego i cze$¢ zasitku macierzynskiego ustaliti wyplacil platnik — pracodawca do 1 lutego 2013
r. a nastepnie od 2 lutego 2013 r. wyplate przejal ZUS. Niewatpliwie wnioskodawczyni wystepowala do pracodawcy z
wnioskiem o urlop macierzynski jednak woéwczas nie mogla jeszcze zlozy¢ wniosku o urlop dodatkowy gdyz przepisy
prawa takiej mozliwosci nie przewidywaly.

Po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego w wymiarze rzec mozna podstawowym i okresie pobierania zasitku z tego
tytulu wystapila do ZUS o prawo do zasitku na kolejny okres obejmujacy okres dodatkowego urlopu macierzynskiego.
By¢ moze gdyby wnioskodawczyni nadal pozostawala w zatrudnieniu jej sytuacja ubezpieczeniowa bylaby dla niej
bardziej klarowna a i §wiadomo$¢ podmiotu wlasciwego do wystapienia z wnioskiem o dodatkowy urlop bylaby
bardziej wyrazna. Sytuacji wnioskodawczyni bez watpienia nie wyjasnialo postepowanie organu rentowego, ktory
ograniczyt sie do wyplaty §wiadczenia bez powiadomienia nawet w/w o zaistnialym stanie.

Jednakze co w sprawie istotne, Sad Okregowego pragnie zauwazy¢, ze wprawdzie dodatkowy urlop macierzynski jest
fakultatywny w tym znaczeniu, iz przystuguje wylacznie na wiosek uprawnionego pracownika, to jednak zasady jego
udzielania gwarantuja pracownikowi skorzystanie z tego urlopu, czynigc go w swoisty sposéb instytucja obligatoryjna.
Whiosek pracownika o udzielenie urlopu jest bowiem wigzacy dla pracodawcy, co wyraznie wynika z tre§ci przepisow
kodeksu pracy — art. 182" § 3. Oznacza to, iz pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika a wigc nie
bedzie mial prawa odmowy udzielenia dodatkowego urlopu macierzynskiego. A. S. zatem przystuguje prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od 28 kwietnia 2013 r. do 25 maja 2013 r. Dlatego tez w przekonaniu Sadu Okregowego,
stanowisko Sadu I instancji wyrazone w tym zakresie jest prawidlowe. Uprzednie skutkowa¢ musialo oddaleniem
apelacji ZUS po myéli art. 385 kpc.



