Sygn. akt IV U 588/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2021 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Pokrzywa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2021 1. w R.
sprawy z wniosku B. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o emeryture

na skutek odwolania B. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 10.07.2019 r. znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 10.07.2019 r.,
znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni B. L. (2) prawo do emerytury z tytutu pracy
w warunkach szczegoélnych poczynajac od maja 2019 r. oraz ustala brak odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

II. zasqgdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. na rzecz
wnioskodawczyni B. L. (1) kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV U 588/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 lipca 2021 roku

Decyzja z dnia 10 lipca 2019 r. znak: (...) ZUS Oddziat w J. odmoéwil B. L. (1) prawa do emerytury, z uwagi na to,
ze wnioskodawczyni nie udowodnila 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace, na dzief 1 stycznia

1999 .

Na uzasadnienie podano, ze skarzaca udowodnila staz ubezpieczeniowy na poziomie 20 lat 2 miesiecy i 28 dni oraz -
w zakresie pracy w warunkach szczegoblnych -12 lat 11 miesiecy i 27 dni.

Jako okresy pracy w warunkach szczeg6lnych uznano okresy:

- od 2 lipca 1981 r. do 28 lutego 1983 r.,



- od 1 marca 1983 r. do 5 sierpnia 1986 r.,

- od 24 pazdziernika 1990 r. do 31 sierpnia 1992 r.,
- od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 grudnia 1998 .
w(...).wD..

Jako okres6w pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie uznal: okresu zatrudnienia od 11 sierpnia 1986 r.
do 26 wrzeénia 1990 w (...) w (...) poniewaz wymienione stanowisko nie jest zgodne ze stanowiskiem powolanym w
przepisach resortowych, a pracodawca nie wydal Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Ponadto
z przedlozonych dokumentéw nie wynikalo, czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jednocze$nie organ rentowy uchylil decyzje z dnia 10 czerwca 2019 1.

W odwolaniu B. L. (1) wnioslta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazala, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw: § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. — w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze i przepisu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik podnosil, Zze organ rentowy bezpodstawnie nie uwzglednil okresu
zatrudnienia wnioskodawczyni od 11 sierpnia 1986 r. do 26 wrze$nia 1990 r. w bylejN. jako okresu wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawczyni, wykonujac prace na stanowiskach konfekcjoner, na terytorium bylej
N., wykonywala te same czynnosci, bedac zatrudniona w dawnych zakladach(...) w D.. Dodatkowo, praca w zakladzie
w N. byla znacznie ciezsza fizycznie. Okres zatrudnienia wnioskodawczyni w Zaktadach (...) byt uwzgledniony przez
organ rentowy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Brak zaliczenia spornego okresu do pracy w szczegélnych
warunkach tylko na tej podstawie, ze praca byla wykonywana za granica i brak jest Swiadectwa wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest nieusprawiedliwione. Artykul 73a nieobowiazujacej
juz ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu stanowi, iz okresy zatrudnienia
obywateli polskich w bylej N. i bylej C. na podstawie uméw i porozumienn miedzynarodowych, przypadajace
przed dniem 1 grudnia 1991 r., traktowane sa jak okresy zatrudnienia w Panstwie Polskim w zakresie uprawnien
pracowniczych oraz w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, o ubezpieczeniu
spolecznym oraz o $§wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Powyzszy
przepis, zdaniem pelnomocnika wnioskodawczyni, ma zastosowanie w niniejszej sprawie, z uwagi na okolicznoé¢, iz
wnioskodawczyni domaga sie ustalenia prawa do wcze$niejszej emerytury wedlug stanu prawnego obowiazujacego
w dniu 1 stycznia 1999 r., za§ w tej dacie przepis obowiazywal w takim wlasnie brzmieniu. Przepis ten zastapil
postanowienia w zawartych z (...) porozumieniach i umowach miedzynarodowych, w tym umowy miedzy Rzadem
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i Rzadem (...) z dnia 25 maja 1971 r. w sprawie czasowego zatrudniania pracownikow
polskich w przedsiebiorstwach N.. Tak wiec okresy wykonywania pracy w (...) sa okresami zatrudnienia w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym w przypadku, gdy praca byla wykonywana na warunkach okreslonych w tych
umowach, m.in. na podstawie skierowania wydanego przez wlasciwy organ administracji panstwowej. Skoro zatem
okresy pracy za granica sa uznawane jako okresy sktadkowe, to jesli byta tam wykonywana praca w szczegdlnych
warunkach, to musi by¢ ona uwzgledniona przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku (por. wyrok SN
z 9 czerwca 2009 r., II UK 41/10).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/J. wniésl o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac dotychczas
prezentowang argumentacje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



B. L. (1) urodzila sie w dniu (...)

Okresy wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach przebyte w czasie zatrudnienia w (...) w D. udowodnita
Swiadectwami wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 23 maja 2019 r.

Na tej podstawie ZUS uwzglednil okresy zatrudnienia:

- od 2 lipca 1981 r. do 28 lutego 1983 r.,

- od 1 marca 1983 r. do 5 sierpnia 1986 r.,

- od 24 pazdziernika 1990 r. do 31 sierpnia 1992 r.,

- od 1 wrze$nia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. (30 listopada 2007 1.)

a praca zostala zakwalifikowana wedlug wykazu A dzialu IV poz. 21 w chemii: produkcja i przetworstwo wyrobow
gumowych, ebonitowych oraz poélproduktow i $§rodkdéw pomocniczych do tych wyrobéw, produkcja sadzy —
konfekcjoner wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych i operator pras - wykaz A dzial IV poz. 21 pkt 15 i 26 zalacznika
nr 4 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. — w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego i wykaz A dzial XIV poz. 24 — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkgcji i ustug
oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie — brakarz kontroli konicowej — wykaz A dzial XIV poz. 24 pkt 1 zalacznika nr 4 do Zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7lipca 1987 r. — w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego

W okresie od 11 sierpnia 1986 r. do 26 wrze$nia 1990 r. wnioskodawczyni B. L. (1) $wiadczyta prace w (...) w (...)
Z treSci zaswiadczen, wydanych przez (...) wynika, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w tym zakladzie produkcji
opon i detek, a umowa o prace zostala zawarta na podstawie skierowania do pracy wydanego przez 6wczesny Urzad
Wojewddzki w T..

W okresie spornym wnioskodawczyni pracowala w zakladach produkujacych opony i detki jako konfekcjoner —
wykonywala opone od jej sklejenia na membranie do bieznika, a nastepnie taka opona trafiala do wulkanizacji. Byla
to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na jednej hali produkcyjnej, w ktorej nie wydzielono odrebnych pomieszczen, odbywaly sie réznego rodzaje prace, w
tym wulkanizacyjne. Nie bylo odpowiedniej wentylacji, a z przyczyn produkcyjnych nie otwierano okien. Hala miala
niskg wysoko$¢. Wnioskodawczyni sama zasilala maszyne (zaladowywanie watkoéw 30 kg na stojak), podczas, gdy w
D., byl zatrudniony operator zasilajacy. Z czynnikéw szkodliwych wystepowaly: wysoka temperatura, wyziewy z klejow
i benzyny, dym i halas. W okresie upatow wprowadzano dodatkowe przerwy.

B. L. (1) nie byla wyposazona w $rodki ochrony indywidualnej, typu: rekawice, okulary/gogle czy nauszniki.

Praca w zakladzie w bylej N.odbywala sie w gorszych warunkach §rodowiskowych niz w D.. Do tego wiele prac bylo
niezautomatyzowanych (np. reczne zaciskanie prasy).

Po powrocie z N. do (...) wnioskodawczyni przez rok wykonywala prace jako konfekcjoner.

Swiadkowie: M. K., M. D. i R. U., w tych samych latach, co wnioskodawczyni, réwniez pracowali w N.w (...)
na wydzialach produkcyjnych, na ktorych produkowane byly opony i detki. Potwierdzili, jakiego rodzaju prace
wykonywala wnioskodawczyni.



(dowdd: akta organu rentowego, zeznania §wiadkow: M. K. — k. 27, M. D. — k. 27-28, i R. U. — k. 28, zeznania
wnioskodawezyni B. L. (1) — k. 28-29)

W dniu 8 lutego 2001 r. (...) w K. zaswiadczyl, Ze wnioskodawczyni zostala skierowana przez byly Wydzial
Zatrudnienia i Spraw Socjalnych Urzedu Wojewddzkiego w T. do pracy w (...) w bylej N. i pracowala tam w okresie jako
konfekcjoner, co potwierdza §wiadectwo pracy z 26 wrzesnia 1990 r. (w Swiadectwie tym wskazano jako stanowisko
konfekcjoner opon).

W dniu 28 maja 2019 r. wnioskodawczyni zlozyla kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

Decyzja z dnia 10 czerwca 2019 r. znak: (...) ZUS Oddzial w J. odmoéwil wnioskodawczyni przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt IV U 1374/19) Sad Okregowy w Rzeszowie
umorzyl postepowanie wywolanie wniesieniem odwotlania od decyzji jw.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. (sygn. akt IV U 1248/18) Sad Okregowy w Rzeszowie zmienil
zaskarzong decyzje ZUS Oddzial w J. z dnia 8 sierpnia 2018 r. znak: (...) w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawczyni
Z. J. prawo do emerytury, poczynajac od 27 lipca 2018 r. oraz ustalil brak odpowiedzialnoéci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 r. (sygn. akt IV U 687/17) Sad Okregowy w Rzeszowie zmienil
zaskarzona decyzje ZUS Oddziat w J. z dnia 28 kwietnia 2017 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy
M. K. prawo do emerytury, poczynajac od 22 kwietnia 2017 r. i w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

(dowdd: akta organu rentowego, akta sprawy Sadu Okregowego w Rzeszowie: IV U 687/17 i IV U 1248/18 —
prawomocne wyroki zapadle w tych sprawach, zeznania $wiadkow: M. K. — k. 27, M. D. — k. 27-28, 1 R. U. — k. 28,
zeznania wnioskodawczyni B. L. (1) — k. 28-29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym samym wiarygodna dokumentacje ztozong
w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnoéci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentdéw. Ich tre$c i autentyczno$c
nie budzi watpliwosci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Sad dat wiare osobowym zrédlom dowodowym, albowiem byly one spéjne i wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie:
M. K., M. D.iR. U. pracowali z wnioskodawczynia w okresie spornym, posiadali wiec bezpos$rednig wiedze na temat
zrelacjonowanych faktow i szczegotowo opisali proces pracy wykonywanej przez nig oraz jej wymiar.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
(Dz.U. z 2021 1., poz. 291), zwanej dalej ,,ustawa emerytalna”, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 (ust. 1).



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Z art. 27 ustawy emerytalnej wynika, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przyshuguje
emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (poz. 43) okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do S$wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy (§
2). Przepis ten zatem wyraznie wskazuje, ze okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest tylko okres wykonywania pracy, a nie caly okres pozostawania w zatrudnieniu. Inaczej méwiac, do szczegdlnego
stazu ubezpieczeniowego wliczane sg tylko okresy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie za prace (w tym takze
za urlop wypoczynkowy). Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 11 2).

Istotna przestanka nabycia prawa do emerytury jw. jest spelnienie warunku posiadania co najmniej 15-letniego stazu
pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze. Do dnia wejscia w Zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.)
nalezy wykazaé posiadanie stazu ogdlnego i stazu pracy szczegblnej. Wiek okre§lony w art. 32, 33, 39 i 40 moze by¢c
ukonczony p6zniej (po 2008 1.).

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Katalog prac uznawanych za wykonywane w
szczegblnych warunkach zawieraja wykazy A i B, stanowiace zalacznik do wskazanego rozporzadzenia z 1983 r.
Rozporzadzenie réznicuje warunki przejécia na emeryture, uzalezniajac wiek i staz od tego, w ktorym wykazie i w
ktérym dziale wykazu B dana praca jest wymieniona.

Prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym to prawo zwigzane z wykonywaniem okre$lonego rodzaju pracy,
stad niezbednym warunkiem nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przepracowanie
okres$lonego czasu na danym stanowisku lub w danym zawodzie. Wymagany staz pracy uprawniajacy do nizszego
wieku emerytalnego wynosi z reguly 15 lat (przy ogélnym stazu 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Staz ten musi sie
skladac z pracy wymienionej w danym wykazie i dziale i nie moze by¢ lgczony z innym. Jako okresy pracy szczegblnej
do stazu ubezpieczeniowego moga wiec zostaé zaliczone tylko okresy prac wymienionych w ustawowych katalogach
tych prac, jesli byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy
(8§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r.). W konstrukeji prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym okres pracy
szczegoblnej jest wyodrebniong czeScia pewnej calosci skladajacej sie z okres6w zatrudnienia szczegblnego, okresow
innego zatrudnienia, pozostalych okreséw skladkowych i niesktadkowych.



Konieczno$¢ spelienia stazu pracy szczeg6lnej i stazu ogélnego na dzien wejScia w zycie ustawy oznacza, ze ocena
posiadanego stazu pracy szczegblnej dokonywana jest wedlug przepiséw obowigzujacych w dniu 1 stycznia 1999
r. (por. wyrok SN z 10.4.2018 r., I UK 63/17). Spelhienie w tym dniu warunku 15-letniego okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nalezy wiec ocenia¢ na podstawie regul ustalonych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego, spelnienie natomiast warunku stazu
og6lnego (20/25 lat) na podstawie katalogow zawartych w art. 6 (okresy skladkowe) i w art. 7 (okresy nieskladkowe)
ww. ustawy z 17 grudnia 1998 r. (por. wyrok SN z 12.07.2017 r., IT UK 293/16).

Przewidziane w art. 32 w zw. z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okreélony w art. 277
tej ustawy wieku emerytalnym jest $cile zwigzane z szybsza utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegélne
warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od tej zasady, a zatem regulujace
je przepisy nalezy wykladaé¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. wyrok SN
712.4.2018 r., I1 UK 25/17).

Analiza treéci zebranego materialu dowodowego, w tym z tresSci zaswiadczen wydanych przez (...) oraz zeznan
Swiadkow daje podstawe do ustalenia, ze w spornym okresie zatrudnienia B. L. (1), pracujac w niemieckim zakladzie
produkcji opon i detek na stanowisku konfekcjonera, na linii produkcji detek, wykonywala prace w szczegélnych
warunkach wymieniong w dziale IV poz. 21 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. — w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze oraz w dziale IV poz. 21 pkt 26 wykazu A stanowigcego zalacznik nr 4 do Zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7z dnia 7lipca 1987 r. — w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. Udowodnila
wiec, ze przed 1 stycznia 1999 r. wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach. Jednoczesnie pracodawca niemiecki
nie mogl wydaé $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, albowiem nie przewiduja tego przepisy
prawa tego kraju. W konsekwencji, wnioskodawczyni nie mogla uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi oczekiwanemu przez
organ rentowy. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze zachodzi tozsamo§¢ rodzaju pracy wykonywanej przez skarzaca
w N. oraz w (...) w D. (konfekcjoner) i ze wykonywaniu tej pracy w okresie spornym towarzyszyly co najmniej takie
same, o ile nie wieksze, ucigzliwoéci, jak w przypadku pracy konfekcjonera w Polsce.

Nalezy podzieli¢ argumentacje skarzacej, ze art. 73a nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu stanowil, iz okresy zatrudnienia obywateli polskich w bylej N. i bylej
(...)na podstawie uméw i porozumienn miedzynarodowych, przypadajace przed dniem 1 grudnia 1991 r., traktowane
sq jak okresy zatrudnienia w Panistwie Polskim w zakresie uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, o ubezpieczeniu spolecznym oraz o Swiadczeniach pienieznych
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (przepis ma zastosowanie w niniejszej sprawie, z uwagi na
okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni domaga sie ustalenia prawa do wczeéniejszej emerytury wedlug stanu prawnego
obowigzujacego w dniu 1 stycznia 1999 r.). Przepis ten zastgpil postanowienia w zawartych z (...) porozumieniach
i umowach miedzynarodowych, w tym umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i Rzadem (...) z
dnia 25 maja 1971 r. w sprawie czasowego zatrudniania pracownikow polskich w przedsiebiorstwach N.. Tak wiec
okresy wykonywania pracy w (...) sa okresami zatrudnienia w rozumieniu przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym w
przypadku, gdy praca byla wykonywana na warunkach okreslonych w tych umowach, m.in. na podstawie skierowania
wydanego przez wladciwy organ administracji panstwowej. Skoro zatem okresy pracy za granicga sa uznawane jako
okresy skladkowe, to jesli byla tam wykonywana praca w szczegolnych warunkach, to musi by¢ ona uwzgledniona przy
ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku (por. wyrok SN z 9 czerwca 2009 r., IT UK 41/10).

W postanowieniu z 10.4.2018 r. (I UK 242/17) SN wskazal, ze stwierdzenie przez organ rentowy, ze ,warunki
szczegoblne stwierdza pracodawca” w sposob oczywisty nie jest przyznaniem faktu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych w okresie objetym $wiadectwem wykonywania prac w szczegdlnych warunkach (art. 229 KPC) ani
nie mozna z tego wywodzi¢, ze jest to fakt niezaprzeczony przez organ rentowy (art. 230KPC). Skoro z powodu
nieprzedlozenia tego $wiadectwa organ rentowy odmawia prawa do emerytury, nie uznajac wskazywanej pracy za



prace w warunkach szczegblnych i to wlasnie stanowi przedmiot postepowania sadowego, to fakt ten jest miedzy
stronami sporny, a ciezar jego udowodnienia (onus probandi) spoczywa na ubezpieczonym, zgodnie z 0g6lng regula
wyrazong w art. 6 KC. Fakt niewystawienia tego dokumentu przez pracodawce, jak rowniez jego wystawienia, ale
niezgodnego ze stanem faktycznym, nie moze w sposob niekorzystny wplywaé na sytuacje ubezpieczonej, gdyz sytuacja
taka — jako niezalezna od niej — nie powinna by¢ postrzegana jako uchybienie z jej strony.

Zaliczenie nieudokumentowanych okresow skladkowych do uprawnien emerytalnych wymaga dowodéw
niebudzacych watpliwos$ci, spdjnych i precyzyjnych, a do takich dowod6éw naleza m.in. zeznania §wiadkow, ktérych
sytuacja zawodowa byla analogiczna jak wnioskodawczyni. Prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
to przywilej, stad przestanki przyznania tego prawa musza by¢ udowodnione w sposéb niebudzacy watpliwoSci
(por. wyrok SN z 15.2.2018 r., I UK 544/16). Jednocze$nie podkreS§lenia wymaga, Ze istotne znaczenie ma
udowodnienie rodzaju wykonywanej pracy (zajmowanego stanowiska), przesadzajaca nie jest natomiast adnotacja
w dokumentacji kadrowo-ptacowej, albowiem moze ona nie odzwierciedlaé stanu rzeczywistego. O tym, czy praca
byla wykonywana w szczegolnych warunkach, decyduje nie stanowisko, lecz wykonywane czynnoSci, podobnie —
nie wystawienie dokumentu, a dowodzenie, ze taka praca byla Swiadczona w rzeczywistosci. Ustalenie zatem, jakie
prace wnioskodawczyni faktycznie wykonywatla, nie za$§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym
istnieniu przestanek do przyznania dochodzonego $wiadczenia (z uzasadnienia wyroku SN z dnia 21.04.2004 r., II

UK 337/03).

Sad, w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem wnioskodawczyni, nie moze ogranicza¢ mozliwosci
udowodnienia, ze dana praca wykonywana byla w szczeg6lnych warunkach jedynie do $wiadectw wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach wystawionych wedlug ustalonego w przepisach wzorca, lecz powinien wszelkimi
dostepnymi dowodami wskazanymi przez strony postepowania dokonaé oceny, czy praca w okresie spornym byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z art. 129 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiagca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2.

W $éwietle powolanych wyzej przepiséw i argumentacji prawnej, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 KPC, Sad
uwzglednil odwolanie i zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac prawo do emerytury od maja 2019 r., tj. od
miesigca zlozenia wniosku. Wobec faktu, iz przesadzenie istnienia elementéw warunkujacych prawo do emerytury
wnioskodawczyni nastapito dopiero w postepowaniu sadowym, w ktérym przeprowadzono m.in. dowody osobowe,
Sad, stosujac art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, ustalil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, iz op6Znienie
w przyznaniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktdre organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé. Chociaz
bowiem orzeczenie w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter ustalajacy i prawo wnioskodawczyni do
emerytury istnialo réwniez w dacie wydania przez ZUS decyzji odmownej, to obowigzek §wiadczenia po stronie organu
rentowego powstal dopiero od chwili ostatecznego rozstrzygniecia sporu. Odpowiednie dowody przesadzenia kwestii
stazu pracy wnioskodawczyni w szczegdlnych warunkach, wobec braku stosownego $§wiadectwa, zostaly zgromadzone
dopiero w postepowaniu sgdowym zakoniczonym wyrokiem zmieniajacym zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 108 KPC i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



