Sygn. akt IV U 1496/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2021 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Pokrzywa
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2021 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku P. B.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w R.

o wysoko$¢ emerytury wojskowej

na skutek odwolania P. B.

od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w R.

z dnia 29.10.2020 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje Wojskowego Biura Emerytalnego w R. z dnia 29.10.2020 r., znak:
(...) w ten sposoéb, ze nakazuje organowi rentowemu przeliczenie podstawy wymiaru emerytury
wojskowej wnioskodawcy P. B. z podwyzszeniem procentowym wystugi emerytalnej do 4 % z
tytutu pelnienia stuzby w Polskim Kontyngencie Wojskowym w Republice Iraku w okresie od
22,07.2004r. do 17.02.2005T.-

Sygn. akt IV U 1496/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 marca 2021 roku

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2020 r. znak: (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w R. przyznat P. B. prawo
do emerytury wojskowej od dnia 1 pazdziernika 2020 r. w wysokoSci 3.205,74 zt. Procentowy wymiar emerytury, przy
zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru, wynosi 51,95%. Wyplata emerytury zostala zawieszona,
na okres od 1 pazdziernika 2020 r. do 30 wrze$nia 2021 r., na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. B. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie procentowego wymiaru
przystugujacej emerytury z tytulu wyslugi emerytalnej ustalonej w zalaczniku do decyzji — Ip. 9 — okresy stuzby
wojskowej i rownowazne w warunkach szczego6lnych zaliczane ze zwiekszeniem 0,5% za kazdy miesiac. Wskazal, ze
w decyzji zsumowano okresy jego stuzby w strefie dzialan wojennych od 23 lipca 2004 r. do 18 lutego 2005 r. w
Republice Iraku, przy czym ustalono okres stuzby wojskowej w warunkach szczegblnych zaliczany ze zwiekszeniem
0,5% za kazdy miesigc na 6 miesiecy i 27 dni, co dalo 3,5% zwiekszenia wymiaru wyslugi. Tymczasem podwyzszenie



Swiadczenia emerytalnego w zwiazku ze stuzba wojskowa w strefie dzialan wojennych powinno wynosic 4%, zgodnie
z art. 15 ust. 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, § 4
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw podwyzszania
emerytur wojskowych oraz art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organow w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych
oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin. Zdaniem skarzgcego, nalezy uwzgledni¢ nie tylko dane okresy shuzby, ale
wszystkie rozpoczete miesigce, co daje 8, a nie 7 miesiecy i odpowiednio 4%, a nie 3,5% wymiaru $§wiadczenia. Powolal
sie na wyroki: SA w Bialymstoku z 2 grudnia 2014 r. (III AUa 898/14) i SA w P. z 17 lipca 2018 r. (III AUa 554/17).

W konkluzji, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i zaliczenie do zwiekszenia podstawy wymiaru §wiadczenia
emerytalnego stuzby w strefie dzialan wojennych w wymiarze zgodnym z przedstawionym za$wiadczeniem i
przepisami obowiazujacymi w tym zakresie, tj. podwyzszenie czastkowego wymiaru do poziomu 4%.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w R. wnidst o oddalenie odwotania w calo$ci,
podtrzymujac dotychczas prezentowana argumentacje. Wniost takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca P. B. urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2020 r. znak: (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w R. przyznal P. B. prawo
do emerytury wojskowej od dnia 1 pazdziernika 2020 r. w wysokosci 3.205,74 zl. Procentowy wymiar emerytury, przy
zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru, wynosi 51,95%. Wyplata emerytury zostala zawieszona,
na okres od 1 pazdziernika 2020 r. do 30 wrzeénia 2021 r., na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin.

W trakcie stuzby wnioskodawca przebywal m.in. w (...) w (...) w okresie od 22 lipca 2004 r. do 17 lutego 2005 r., jako
sanitariusz. Organ rentowy uznal ten okres jako okres stuzby wojskowej i rownowaznej w warunkach szczegélnych
zaliczane ze zwiekszeniem 0,5% za kazdy miesigc. Lacznie to okres 6 miesiecy i 27 dni, co powoduje wymiar
procentowy wystugi na poziomie 3,5%.

(dowdd: akta organu rentowego, dokumentacja dolaczona do pisma procesowego wnioskodawcy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym samym wiarygodna dokumentacje ztozong
w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnoéci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentdw. Ich tre$¢ i autentyczno$c
nie budzi watpliwoSci, stanowigc odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. B. podlegalo uwzglednieniu.

Przepis art. 15 ust. 3 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2020 r., poz. 586) stanowi, ze emeryture wojskowa podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy
rozpoczety miesigc pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych.

Przepis § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw
podwyzszania emerytur wojskowych (Dz.U. z 2011 r., poz. 946) stanowi, ze emeryture wojskowa podwyzsza
sie 0 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelmienia stuzby w strefie dzialan wojennych w
polskich kontyngentach wojskowych wydzielonych z Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej lub kierowanych do
pelnienia sluzby w tej strefie z polskich przedstawicielstw wojskowych oraz polskich zespoléw lacznikowych przy



organizacjach miedzynarodowych i miedzynarodowych strukturach wojskowych albo bezposrednio z organizacji
miedzynarodowych, miedzynarodowych struktur i obcych jednostek wojskowych.

Zgodnie natomiast z tre$cia § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych
oraz uprawnionych czlonkdéw ich rodzin (Dz.U. z 2012 r., poz. 194), przy obliczaniu wyslugi emerytalnej sumuje sie
poszczegoblne okresy o jednakowym procentowym wskazniku, obejmujace lata, miesigce i dni. Sume dni zamienia sie
na miesigce, przyjmujac za miesigc trzydziesci dni kalendarzowych. Sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac
pelne 12 miesiecy za jeden rok. W konicowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane, z
wyjatkiem okreséw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy.

Pojecie ,kazdego rozpoczetego miesigca” bylo juz przedmiotem wypowiedzi judykatury, ktére podlegaja akceptacji
sadu orzekajacego. W wyroku z 24 pazdziernika 2019 r. (III AUa 1335/18) Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze w
przypadku stluzby w strefie dzialan wojennych, kazdy rozpoczety miesiac stuzby powoduje podwyzszenie podstawy
wymiaru §wiadczenia niezaleznie od tego, ile dni w tym miesiacu stuzba byla peliona. Z kolei, SA w Szczecinie
w wyroku z 17 lipca 2018 r. (III AUa 554/17) wyrazil analogiczny poglad, ze z art. 15 ust. 3 ustawy z 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin nie wynika w zadnym razie, ze pojecie "kazdego
rozpoczetego miesigca pehlienia shuzby", o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy utozsamiaé z pojeciem miesigca
kalendarzowego (tj. 1-31 styczen, 1-28 luty, 1-31 marzec itd.). W przepisie tym uzyto wylacznie pojecia "miesigc"
bez zadnego doprecyzowania, ze chodzi o miesiac kalendarzowy. W konsekwencji, uznaé nalezy, ze chodzi o miesiac
rozumiany jako sume 30 kolejnych dni kalendarzowych liczonych od dnia rozpoczecia stuzby.

Powolujac sie na tre$é przepisu art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 lipca 2011 r.
w sprawie szczegdlowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych, a takze regulacje zawarta w § 26 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organdéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zoklierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin (Dz.
U. z 2012 1. poz. 194), nalezalo przyja¢é, iz z treSci tych przepiséw wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze w
przypadku stluzby w strefie dzialann wojennych, kazdy rozpoczety miesigc stuzby powoduje podwyzszenie podstawy
wymiaru $wiadczenia niezaleznie od tego, ile dni w tym miesigcu stuzba byla pelniona. Zaskarzona decyzja zostala
zatem wydana z naruszeniem przepis6Ow art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin, a nadto § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych.

Powyzsze rozwazania dowodzg, ze podstawa rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji nie mogl by¢ przepis § 26 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoéci
organdéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin. Do
wyliczenia zwiekszenia z tytulu pelnienia stuzby w strefie dzialan wojennych nalezato wprost stosowa¢ art. 15 ust. 3
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin w zw. z § 4 ust.
1rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczeg6élowego warunkéw podwyzszania emerytur
wojskowych. Dwa ostatnio wymienione przepisy odmiennie reguluja sposob obliczania wyslugi emerytalnej. Istotna
jest przy tym zasadnicza réznica pomiedzy tymi dwoma przepisami, bowiem przepisy ostatnio wymienione (art. 15
ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r.) nakazuja
podwyzszat emeryture za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia shuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan
wojennych, niezaleznie od iloSci dni pelnienia stuzby w danym miesigcu, za$ przepis § 26 ust. 1 rozporzadzeniaz 2012 .
wyjasénia, w jaki spos6b winno sie oblicza¢ wysluge emerytalna, wskazujac na konieczno$¢ sumowania poszczegdlnych
okres6w i zamiane sum dni i miesiecy kolejno na pelne miesigce i lata. Jezeli pozostaja niepelne miesiace, to nie
podlegaja juz one zaliczeniu do wyslugi emerytalnej i nie powoduja, Ze rozpoczety w ten sposoéb kolejny miesiac
prowadzi do podwyzszenia emerytury. W koncowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa bowiem w
ogoble uwzgledniane, chyba Ze sa to okresy pelnienia shuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych,



wtedy pozostale niepelne miesiagce, po zsumowaniu calego okresu zgodnie z § 26 rozporzadzenia, traktuje sie jak
miesigc.

W konsekwencji, nalezalo przyja¢, ze okres stuzby wojskowej P. B. zaliczany ze zwiekszeniem 0,5% za kazdy miesigc
shuzby w strefie dzialan wojennych, wynosi 8 miesiecy, co powinno skutkowaé zwiekszeniem wymiaru wystugi do 4%,
a nie 6 miesiecy i 277 dni, co, zgodnie z zaskarzona decyzjg, dawalo 3,5% zwiekszenia wymiaru wystugi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 KPC, zmienil zaskarzona decyzje.



