Sygn. akt IVU 1319/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Pokrzywa

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2021 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku K. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przy udziale K. W. (2) prowadzacego dzialalno$éc¢ pod firma (...)
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania K. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13 sierpnia 2020 r. znak(...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 13 sierpnia
2020 r., znak: (...) w ten sposéb, ze stwierdza, ze wnioskodawczyni K. W. (1) jako osoba
wspolpracujageca z osobg prowadzqeq pozarolnicza dzialalnosé u platnika skladek (...) podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 27 lutego 2019r.,

II. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz
wnioskodawczyni K. W. (1) kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.-

Sygn. akt IV U 1319/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 stycznia 2021 r.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2020 r. nr(...) ZUS Oddzial w R. stwierdzil, ze K. W. (1) jako osoba wspolpracujaca z osobg
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek (...) nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 27 lutego 2019 r.

Na uzasadnienie podano, ze po zakonczeniu czynnoSci kontrolnych ustalono, ze K. W. (1) przystugiwalo prawo do
zasitku macierzynskiego od 28 lutego 2018 r. do 26 lutego 2019 r. Jezeli ww. chciala nadal podlega¢ dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, od dnia 27 lutego 2019 r., platnik skladek byl zobowiazany do wyrejestrowania z
ubezpieczenia zdrowotnego oraz do zgloszenia ww. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego,
rentowych i wypadkowego), dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego — w terminie



7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Ze strony platnika stosowny formularz wplynal dopiero w dniu
30 sierpnia 2019 r., tj. po uplywie 7-dniowego terminu. Skladka na ww. ubezpieczenia za okres: luty-maj 2019 r. i
pazdziernik 2019 r. zostala oplacona po ustawowym terminie platnosci, a za wrzesien 2019 r. — w zanizonej wysokosci.
W dniu 27 lutego 2019 r. wnioskodawczyni wystapila o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po ustawowym terminie za miesiace: luty-lipiec 2019 r. Organ rentowy moze na to wyrazié
zgode w uzasadnionych przypadkach na wniosek ubezpieczonego. Instytucja ta dotyczy sytuacji, gdy nastgpilo ustanie
ubezpieczenia z mocy ustawy w wyniku nieterminowego oplacania skladek. W przypadku wnioskodawczyni, przerwa
w ubezpieczeniu chorobowym spowodowana pobieraniem zasitku macierzynskiego wywolala skutek polegajacy na
formalnym ustaniu tego ubezpieczenia. Dlatego objecie ubezpieczonej po raz kolejny dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, moglo nastapi¢ wedlug regul art. 14 ust. 1 ustawy,
czyli od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, ale nie wcze$niej niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zgloszony.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. W. (1) wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji, jak rowniez o zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Zdaniem skarzace;j:

- platnik skltadek, w ustawowym terminie, za poSrednictwem obstugujacego go biura rachunkowego, zlozyt w ZUS
formularz zgloszeniowy ZUS ZUA, tj. zachowal 7-dniowy termin,

- zgodnie z dokumentami wygenerowanymi z PUE ZUS ubezpieczona posiada cigglo$¢ ubezpieczenia od dnia 1
listopada 2016 r., co potwierdza zgloszenie jw. w terminie,

- do dnia 23 czerwca 2018 r. ww. posiadala tytul do ubezpieczenia jako pracownik, a nastepnie jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalnosé oraz osoba fizyczna, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
Prawo przedsiebiorcow.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/R. wnibésl o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac dotychczas
prezentowang argumentacje. Dodal, ze skladka na ww. ubezpieczenia za K. W. (1) za okres: luty-maj 2019 r. i
pazdziernik 2019 r. zostala oplacona po ustawowym terminie platnosci, a za wrzesien 2019 r. — w zanizonej wysokosci.
Skladka za luty 2019 r. zostala uregulowana w dniu 16 maja 2019 r., za marzec — w dniu 16 maja 2019 r., za
kwiecien — w dniu 14 czerwca 2019 r., za maj — w dniu 15 sierpnia 2019 r. oraz w dniu 14 pazdziernika 2019 r., za
wrzesien — w dniu 14 pazdziernika 2019 r., za pazdziernik — w dniu 25 listopada 2019 r., 14 pazdziernika 2019 r.,
14 listopada 2019 r. i 10 grudnia 2019 r. W konsekwencji, wraz z rozpoczeciem przez skarzaca pobierania zasitku
macierzynskiego, ustal tytul do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (28 lutego 2018 r.). Objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nie moze by¢ dorozumiane i wymaga wniosku ubezpieczonego, co wynika z art. 14
ust. 1 ustawy systemowej. Zgloszenia tego platnik skladek nie dokonal w terminie 7 dni od ustania pobierania
zasitku, zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy systemowej. Bez zlozenia stosownego wniosku, nawet przy optaceniu skladek
na to ubezpieczenie, nie powstaje dalsze trwanie ochrony ubezpieczeniowej. Konicowo, organ rentowy odwolal sie
réwniez do treSci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. W. (2), maz wnioskodawczyni, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako (...)od 2015 r. W ostatnim okresie dzialalno$¢
ta obejmowala najem krotkoterminowy (wczesniej — agencja reklamowa).

Platnik skladek, przy dokonywaniu czynnosci z Zakladem Ubezpieczeni Spotecznych i Urzedem Skarbowym, korzysta
z obstugi biura rachunkowego (...). Ksiegowa K. S. prowadzi te czynno$ci samodzielnie, w tym zglasza pracownikéw do
ubezpieczen spolecznych i dokonuje ich wyrejestrowania. Dotychczas wszystkie czynno$ci wykonywata prawidtowo i
terminowo, a ww. organy nie kierowaly zadnych zastrzezen. K. S. oblicza skladki na ubezpieczenie spoleczne dla K.
W. (2), wnioskodawczyni oraz pracownikéw, a oplaceniem skladki zajmuje sie K. W. (2).



Zgodnie z dokumentami wygenerowanymi z PUE ZUS ubezpieczona posiada ciaglo$¢ ubezpieczenia chorobowego:
od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 23 czerwca 2018 r. ww. posiadala tytul do ubezpieczenia jako pracownik, a
nastepnie, po zawarciu z K. W. (2) zwigzku malzenskiego, jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg.

K. W. (1) przystugiwalo prawo do zasilku macierzynskiego od 28 lutego 2018 r. do 26 lutego 2019 r. Wraz
z rozpoczeciem przez skarzaca pobierania zasitku macierzynskiego ustal tytul do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Aby podlega¢ dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 27 lutego 2019 r., platnik skladek byl zobowigzany
do wyrejestrowania wnioskodawczyni z ubezpieczenia zdrowotnego oraz do zgloszenia ww. do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego), dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz
ubezpieczenia zdrowotnego — w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Ze strony platnika
stosowny formularz (ZUS ZUA) wplynat za poSrednictwem obslugujacego go biura rachunkowego w terminie. W
konicowych dniach lutego 2019 r. K. W. (2) przypominal o tym K. S..

Skladka na ww. ubezpieczenia za K. W. (1) za okres: luty-maj 2019 r. i pazdziernik 2019 r. zostala optacona po
ustawowym terminie platnosci, a za wrzesienn 2019 r. — w zanizonej wysokoS$ci. Skladka za luty 2019 r. zostala
uregulowana w dniu 16 maja 2019 r., za marzec — w dniu 16 maja 2019 r., za kwiecien — w dniu 14 czerwca 2019 ., za
maj — w dniu 15 sierpnia 2019 r. oraz w dniu 14 pazdziernika 2019 r., za wrzesien — w dniu 14 pazdziernika 2019 r.,
za pazdziernik — w dniu 25 listopada 2019 r., 14 pazdziernika 2019 r., 14 listopada 2019 r. i 10 grudnia 2019 .

W dniu 27 lutego 2019 r. wnioskodawczyni wystapila o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po ustawowym terminie za miesigce: luty-lipiec 2019 r. Organ rentowy nie wyrazil na to
zgody. Zgode taka otrzymal natomiast maz skarzacej — K. W. (2) (okoliczno$¢ bezsporna).

(dowdd: akta organu rentowego, dokumentacja — k. 7-18, zeznania $wiadka K. S. — k. 37, zeznania wnioskodawczyni
K. W. (1) — k. 38, zeznania wnioskodawcy — platnika K. W. (2) — k. 38-39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowana i tym samym wiarygodna dokumentacje ztozong
w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnoéci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentdéw. Ich tre$c i autentyczno$c
nie budzi watpliwosci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka K. S.. Nalezy wskazac, ze twierdzenia $wiadka na terminowego zgloszenia
skarzacej do ubezpieczen spolecznych po dniu 26 lutego 2019 r., nie byly stanowcze, nie mniej jednak, ww.
zaprzeczyla, aby stosowny formularz zlozyla dopiero w dniu 30 sierpnia 2019 r., zwlaszcza, Ze nie otrzymata z organu
rentowego zadnego sygnalu, ze oplacone za wnioskodawczynie skladki pozostaja nadwyzkowe czy nienalezne badz tez
zachodzi inna nieprawidlowo$¢ wynikajaca z niepodlegania przez ww. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Potwierdzeniem powyzszego pozostaja adnotacje widniejace na PUE ZUS oraz w systemie Platnik, z kt6rych wynikalo,
ze od 27 lutego 2019 r. wnioskodawczyni podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Okolicznoci te,
lacznie pojmowane, pozwalaja na wyprowadzenie logicznego wniosku, ze formularz zgloszeniowy zostal zlozony w
terminie.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania stron: K. W. (1) i za platnika — K. W. (2). Ich wypowiedzi sg logiczne, jasne,
ukazujg w sposob rzetelny okoliczno$ci podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniu chorobowemu oraz pozostaja
skorelowane z zeznaniami $wiadka K. S..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. W. (1) podlegalo uwzglednieniu.



Zasady podlegania okreslonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynikaja z przepisow o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym, kreujacych stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego z mocy samego prawa i wedlug stanu
prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia oznacza, ze osoba, ktorej cechy, jako
podmiotu ubezpieczenia spolecznego, zostaly okreélone przez ustawe, zostaje objeta ubezpieczeniem i staje sie strong
stosunku ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie od swej woli, na mocy ustawy (wyrok SA w Katowicach z 21.11.2019
r., IIT AUa 702/18).

Do zakresu dzialania Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nalezy m.in. stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020
r., poz. 266), zwanej dalej ,,ustawg systemowa”, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Z art. 12 ust. 1 tej ustawy wynika, ze obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Natomiast
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i 10 (art. 11 ust. 2 ustawy).

Osoby wspolpracujace podlegaja ww. ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci do dnia zakonczenia tej wspoltpracy (art. 13 pkt 5). Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy
wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalnosé
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcoéw lub innych przepiséw szczegdlnych.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami, w tym chorobowemu, nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie
tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostat zgloszony (art. 14 ust. 1).

Osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 81 10, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytulow (art. 9 ust. 1c ustawy).

Zgodnie z art. 36 ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych os6b okreslonych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-4, 6-9b, 11, 12, 19-22, ust. 2, 2a i 2d, duchownych bedacych czlonkami zakon6éw lub klasztoréw
oraz os6b wspolpracujacych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 11, nalezy do platnika skladek. Obowiazek zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych osob, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 10, z zastrzezeniem ust. 2, nalezy do tych osob.
Zgloszen, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia, z
zastrzezeniem ust. 4a-5a i 9a (ust. 1-4).

W $wietle aktualnie obowigzujacych przepis6w, osoba pobierajaca zasilek macierzynski z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, kontynuujaca wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci (wspdlpracujaca), z ktoérej nabyla prawo do
zasitku, podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym tylko z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego.
Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osdb pobierajacych zasilek macierzynski stanowi
kwota tego zasilku. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci obowigzkowe jest wtedy tylko ubezpieczenie zdrowotne. Po
nabyciu prawa do zasitku macierzynskiego zmienia sie bowiem tzw. schemat podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
W konsekwencji osoba prowadzaca dzialalnosé, ktoéra nabyla z tego tytulu prawo do zasitku macierzynskiego powinna
wyrejestrowac sie z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, w tym z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz
z obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu ZUS ZWUA, a nastepnie zglosi¢ sie tylko ubezpieczenia
zdrowotnego na formularzu ZUS ZZA. Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku



w wysokoSci zasitku macierzynskiego osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (wspolpracujaca)
powinna zlozy¢ ponownie wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w wybranym przez siebie
terminie. Bledne pouczenie przez organ rentowy takiej osoby o braku konieczno$ci zlozenia ponownego wniosku
i nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu uprawnia ja do zlozenia wniosku o ponowne objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia zakoniczenia pobierania zasitku macierzynskiego (art. 11 ust.
2, art. 13 pkt 13 oraz art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych — zob. wyrok SN z 9.8.2018 r., II UK 213/17). Osoba taka powinna ponownie
wyrejestrowaé sie z ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS ZWUA, a nastepnie zglosié sie do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS ZUA. Moze réwniez zostaé objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, jezeli zlozy wniosek o objecie tym ubezpieczeniem. Termin na zgloszenie to 7 dni od
zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego.

Z powyzszego wynika zatem, ze wnioskodawczyni w okresie, gdy podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, nie legitymowala sie zadnym tytulem umozliwiajacym jej podleganie
ubezpieczeniu chorobowemu. Jednoczesnie taka przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowala jego formalne
ustanie takze z uwagi na brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy (brak oplacenia skladki na to ubezpieczenie). Objecie
wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu tytulu do korzystajacego z ustawowego
pierwszenstwa obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
nastepuje w sposob uregulowany przez ustawodawce w art. 14 ust. 1 ustawy, czyli od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tym ubezpieczeniem, ale nie wczeéniej niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony.

Aby K. W. (1) mogla nadal podlega¢ dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, od dnia 27 lutego 2019 r.,
platnik skladek byl zobowiazany do wyrejestrowania jej z ubezpieczenia zdrowotnego oraz do zgloszenia ww. do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego), dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego — w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Jak
wynika z dokonanych ustalen faktycznych, ze strony platnika stosowny formularz wplynal z zachowaniem 7-dniowego
terminu. Z uwagi na brak jakichkolwiek monitéw z ZUS-u, jak réwniez majgc na uwadze adnotacje na platformie PUE
ZUS, wnioskodawczyni i jej maz byli przekonani o prawidlowo$ci podjetych w tym zakresie czynno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu oplacenia skladki po terminie, w my$l art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktorych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego,
za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oso6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$§¢ i os6b z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych
przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z
zastrzezeniem ust. 2a. Wyrazenie takiej zgody sprawia, ze pomimo, iz skladka nie zostala oplacona w terminie,
dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albo dobrowolne ubezpieczenia chorobowe, nie ustaja.

Odnoszac sie do terminowoSci oplacania skladek, skladka na ww. ubezpieczenia za okres: luty-maj 2019 r. i
pazdziernik 2019 r. faktycznie zostala oplacona po ustawowym terminie platnoSci, a za wrzesien 2019 r. — w
zanizonej wysoko$ci. W dniu 27 lutego 2019 r. wnioskodawczyni wystapila o wyrazenie zgody na oplacenie skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po ustawowym terminie za miesigce: luty-lipiec 2019 r. Organ rentowy nie
wyrazil na to zgody, cho¢ w analogicznej sytuacji dotyczacej ptatnika K. W. (2) taka zgoda zostala wyrazona.

W ww. ustawie nie okre§lono przestanek uzasadniajgcych "wyrazenie zgody" na oplacenie skladek po terminie. Nie
budzi jednak watpliwosci, ze ich ocena musi by¢ dokonywana wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriow.
Uzyte w art. 14 ust. 2 okreélenie "moze", nie oznacza pelnej dowolnosci po stronie ZUS. Wskazal na to SN w wyroku
7 19.9.2017 r. (I UK 417/16), twierdzac, ze ustawa systemowa przewiduje mozliwo$¢ wyrazenia zgody na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2) i nie oznacza to przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja powinna by¢ dokonywana wedlug sprawdzalnych i sprawiedliwych
kryteriow. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie skladki po



terminie powinien ujawnié, jakimi przestankami kierowat sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej
ocenie sadu. Nie ma przy tym znaczenia, czy organ rentowy wydaje odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dang
kwestie, jako przestanke wydania decyzji o okreSlonej tre$ci (np. o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu). Ponadto przepisy nie uzalezniaja wyrazenia zgody od braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa
wymaga jedynie, aby byl to ,,przypadek uzasadniony”, czyli taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy, dlaczego
skladka nie zostala zaplacona w terminie. Jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek
po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy wskazuje sie m.in. chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd,
brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, site wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne
okolicznosci, ktére obiektywnie wyjaéniaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w
terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek w terminie nie bylo spowodowane
tylko zaniedbaniem (brakiem staranno$ci) ubezpieczonego. Przeslankami podlegajacymi badaniu sa okolicznosci
zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki.
Skoro ubezpieczenie chorobowe os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza ma dobrowolny charakter
i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego ubezpieczenia jest
terminowe oplacanie naleznych z tego tytulu skladek, to dotychczasowy sposoéb wywiazywania sie platnika z
tego obowiazku (oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez wplywu na ocene
zasadno$ci wniosku o przywrocenie uchybionego termin (por. wyrok SN z 191.2016 r., I UK 35/15; wyroki SA w
Bialymstoku z: 1.10.2019 r., III AUa 240/19; 10.10.2019 1., III AUa 529/19 i 24.6.2020 1., III AUa 1077/19).

Przepis art. 14 ust. 2 ustawy systemowej nie powinien by¢ zatem traktowany z nadmiernym rygoryzmem w tym
znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylgczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznoéci. Trzeba
zatem wzigé pod uwage te szczegbélne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych uiszczenie sktadki nie nastepuje.
Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dzialania
specjalnego, majacego niejako "oszukaé" system ubezpieczen spolecznych, a ponadto w historii platnika zdarzenie to
jest jednorazowe (por. wyrok SA w Lublinie z 27.10.2016 r., III AUa 253/16, wyrok SA w Gdansku z 29.9.2016 r., I1I

AUa 684/16).

W rozpoznawanej sprawie, jak to wynika z przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji postepowania
dowodowego, niekwestionowang wolg skarzacej byl powrdt do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.
Jednocze$nie w pierwszych miesigcach platnik uiszczatl skladki po terminie (z opdznieniem) z uwagi na problemy z
platnosciami od kontrahentéw. Kierowanie sie w tym wzgledzie nadmiernym rygoryzmem byloby nieuprawnione,
tym bardziej, ze organ rentowy przyjal oplacone przez ww. skladki za sporny okres, mimo ze wyszed! z zalozenia,
ze w tym czasie nie podlegala ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Reakcja organu rentowego na
prosbe dot. wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, jest niesprawiedliwa, nieuwzgledniajaca caloksztattu
sytuacji odwolujacej sie i nie zostala poparta zadnymi jasno sprecyzowanymi przeslankami. Tymczasem ubezpieczona
wskazala, ze oplacenie skladki po terminie nie bylo dzialaniem celowym. W doktrynie wskazuje sie, ze z teoretyczno-
prawnego punktu widzenia charakter instytucji zgody na oplacenie skladki po terminie stanowi sui generis uznanie
administracyjne, co nie oznacza jednak przyznania ZUS niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub
nieuwzglednieniu wniosku ubezpieczonego, a powinna by¢ ona podejmowana na podstawie sprawdzalnych i
sprawiedliwych kryteriow i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (zob. wyrok SA w Gdansku z 13.2.2013 1.,
III AUA 1390/12 oraz wyrok SA w Krakowie z 22.1.2013 r., III AUa 1024/12). Decyzja taka podlega zaskarzeniu do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych w trybie art. 83 ustawy systemowej (por. wyrok SN z7.11.2001 r., Il UKN 577/00 oraz
wyrok SN z 8.8.2001 r., II UKN 518/00). Brak zgody ZUS na oplacenie skladek po terminie moze by¢ kontrolowany
takze przez sady rozpoznajace sprawy na skutek odwolania od decyzji ZUS odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego
czy tez, jak w sprawie niniejszej, od decyzji dotyczacej podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (por.
uchwale SN z 8.1.2007 r., I UZP 6/06 oraz wyrok SN z 8.11.2012 r., II UK 90/12). Nalezy stana¢ na stanowisku, ze
zgoda na uiszczenie skladki po terminie na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy nie wigze sie z koniecznoécia
wystapienia szczegoblnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku, czy szczegolnie uzasadnionych okolicznoSci, lecz w
kazdym przypadku, gdy nieoplacenie sktadki w terminie jest obiektywnie usprawiedliwione. Przepis ten nie powinien
by¢ interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak, aby kazde uchybienie terminowi oplacenia skladki prowadzilo



niejako automatycznie do wylgcznie z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okoliczno$ci. W kazdym przypadku
wyrazenie zgody na uiszczenie skladek po terminie powinno zaleze¢ od oceny indywidualnych okolicznosci danej
sprawy (por. wyrok SN z 19.1.2016 r., I UK 35/15 oraz wyrok SA w Bialymstoku z 5.12.2017 r., III AUa 623/17).
Mozna przy tym dodaé, ze inaczej nalezy oceniac sytuacje, w ktérej ubezpieczony nie uiszcza skladek w ogole, a inaczej
oplacenie sktadek po terminie, ktére zostaje niezwlocznie naprawione (por. wyrok SA w Lodzi z 19.9.2013 r., III AUa
1875/12 i wyrok SA w Rzeszowie z 19.3.2015 1., III AUa 380/14). Tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza
wole zaprzestania podlegania ubezpieczeniu, za$ oplacenie skladki wigze sie z wola jego kontynuowania i dlatego
nawet oplacenie skladki w nizszej od naleznej wysokosci z przyczyn usprawiedliwiajacych ten fakt nie ma znaczenia
powodujacego ustanie ubezpieczenia chorobowego (por. wyrok SA w Bialymstoku z 6.4.2020 r., III AUa 673/19).

Poniewaz w przypadku odwolujacej sie zachodzi uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy,
w rezultacie, mimo oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, nie doszlo od 27 lutego
2019r. do ustania tego ubezpieczenia, poniewaz zaistnial "uzasadniony przypadek", usprawiedliwiajacy nieterminowe
oplacenie skladki. Jak juz wskazywano, powyzsze nalezy oceni¢ w kontekscie faktu, ze wnioskodawca K. W. (2),
powolujac sie na te same okolicznoSci, otrzymatl zgode na oplacenie skladki po terminie.

W $éwietle powolanych wyzej przepiséw i argumentacji prawnej, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 KPC, Sad
odwolanie uwzglednil i zmienil zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC w zw. z art. 108 KPC i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265) — 180,00 zl.



