Sygn. akt IV U 2119/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Beata Bury

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dorota Saj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w R.

sprawy z wniosku F. P.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej

na skutek odwolania F. P.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 27/06/2017 r. znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 27/06/2017 r., znak: (...) w ten sposob,
ze przyznaje wnioskodawczyni F. P. (1) prawo do policyjnej renty rodzinnej poczynajac
od dnia 1 pazidziernika 2017r. w kwocie ustalonej z pominieciem art. 24a ustawy z 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wajskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej i ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708). -

Sygn. akt IV U 2119/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Decyzja z dnia 27 czerwca 2017 r., znak (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$é renty rodzinnej wyplacanej F. P. (1) od dnia 1 pazdziernika
2017 r. Organ obnizyl wskaznik uzyty do obliczania wysoko$ci renty rodzinnej do wysokosci 0% podstawy wymiaru
za kazdy rok stuzby F. P. (2) w okresie od dnia 1 listopada 1969 r. do dnia 28 lutego 1983 r. i ustalil wysoko$é
renty rodzinnej na kwote 1.609.88 zl brutto. Wyjasniajac sposob ustalenia wysokosSci $wiadczenia, organ rentowy
wskazal, iz podstawe wymiaru $§wiadczenia jakie przyslugiwalo zmarlemu mezowi wnioskodawczyni. Podstawg
wydania decyzji stanowily przepisy art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz otrzymana z IPN
informacja z dnia 21 marca 2017 r. nr (...).

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni F. P. (1) zlozyla odwolanie, naprowadzajgc, ze juz po raz drugi zostaje
jej obnizona wysokoé¢ renty rodzinnej po zmartym mezu. Zwroécila tez uwage, ze przyslugujace jej Swiadczenie
jest prawem nabytym. Naprowadzila, ze obniZenie §wiadczenia rentowego przy uznaniu, iz caly okres stuzby jej
meza nie jest uwzgledniany w stazu pracy prowadzi do naruszenia prawa do zabezpieczenia spolecznego, ma
charakter nieproporcjonalny i nie jest uzasadnione ochrong zadnych wartoéci, jakie moga uzasadniaé¢ ograniczenie
konstytucyjnych praw i wolnoSci jednostki wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepisy ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, wprowadzone z mocy nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z 16 grudnia 2016 r., bedace
podstawa wydania zaskarzonej decyzji, sa sprzeczne z Konstytucja i Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci. Wydana na podstawie niezgodnych z tymi aktami przepiséw decyzja Dyrektora ZER
MSWiA nie moze sie osta¢. Zaskarzona decyzja, wydana na podstawie przepiséw nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym z 16 grudnia 2016 r., przede wszystkim narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci
spotecznej, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego, okre§lonej w art. 2 Konstytucji. Obnizenie
przystugujacego $wiadczenia rentowego z mocy zaskarzonej decyzji ma charakter arbitralny i stanowi forme repres;ji,
a nawet forme zbiorowej kary wobec wszystkich osob, ktore pehily stuzbe w formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz najblizszych czlonkéw ich rodzin pobierajacych renty rodzinne. Koncowo
podniosta, ze Sad ma mozliwo$¢ dokonania kontroli zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem zasad konstytucyjnych.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie $wiadczenia rentowego w dotychczasowej
wysokosci, tj. w kwocie 2.599.82 zl brutto oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Podtrzymatla swoje stanowisko w piSmie z dnia 17 sierpnia 2018 r.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie od odwoltujacej na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.
Organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o przepisy powolane w jej tresci oraz na
podstawie informacji otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby z dnia 7 marca 2017 r. nr (...) F.
P. (2) na rzecz totalitarnego panstwa. Odnoszac sie do zarzutéw, wskazal, Ze przedmiotowa informacja jest srodkiem
dowodowym, zostala sporzadzona na podstawie akt osobowych funkcjonariusza oraz ma charakter wigzacy dla organu
rentowego w kontekScie obowiazujacego od stycznia 2017 r. prawa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
F. P. (2) urodzit sie w (...) 1.

W okresie od 1 listopada 1969 r. do 28 lutego 1983 r. pelil stuzbe w Wydziale T: (...) w R.. Przebieg stuzby byl
nastepujacy: od 1 listopada 1969 r. — oficer techniki operacyjnej sekeji II wydziatu (...) w (...) w R., od 1 stycznia 1973
r. - oficer sekcji IT wydziatu (...)w (...) w R., od 1 wrzeénia 1973 r. — starszy oficer sekeji IT wydziatu (...)w (...) wR., od
1stycznia 1975 r. — starszy referent techniki operacyjnej sekcji IT wydziatu (...) i od 1 czerwca 1975 r. — starszy referent
techniki operacyjnej sekgji (...) wydzialu (...) SB. W trakcie stuzby uzyskiwal kolejno stopnie: kapral, plutonowy,
sierzant i chorazy.

W 1979 r. zostal odznaczony odznaky (...).

Decyzja z dnia 25 maja 1983 r. zostala mu przyznana emerytura milicyjna. Przebieg sluzby ustalony dla celow
emerytalnych obejmowal okres od 1 listopada 1969 r. do 28 lutego 1983 r.

Z dniem 28 lutego 1983 r. ww. zostal zwolniony ze stuzby na swo6j wniosek.



F. P. (2) byl z zawodu technikiem eksploatacji pocztowej. Zawodem wykonywanym byt radiotechnik. Poczatkowo
bezpartyjny, nie stuzyl w wojsku, niepraktykujacy, ojciec dwojki dzieci. Przed 1969 r. pracowal w (...) (1952-1958) i
w (...) (1958-1969).

Stanowisko w wydziale zaproponowano mu w zwigzku z posiadanymi przez niego bardzo wysokimi kwalifikacjami
z zakresu elektroniki i telekomunikacji. Przez caly okres sluzby pracowal na stanowisku technicznym, zajmujac sie
gtownie serwisem i naprawg sprzetu elektronicznego, ktory to byl wykorzystywany zaréwno przez MO, jak i stuzby SB
—wbudynku (...), jak i w jednostkach terenowych. W okresie tym nie zajmowal stanowisk kierowniczych.

W opiniach o ww. wskazywano, ze jest dobrym fachowcem i z obowiazkéw stuzbowych wywiazuje sie dobrze., jako
czlonek (...) bierze czynny udzial w pracy (...), przydzielone zadania partyjne wykonuje chetnie, czesto zabiera glos
w dyskusji na zebraniach, omawiane sprawy interpretuje rzeczowo.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA decyzja Nr (...) z dnia 17 grudnia 2009 r. dokonal obnizenia
Swiadczenia przystlugujacego ww. od 1 stycznia 2010 r. Obecnego obnizenia $§wiadczenia dokonano w oparciu o te
same, co uprzednio, materialy zgromadzone w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowe;j.

F. P. (2) zmarl w dniu (...) r. i na wniosek zony zmarlego — F. P., Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, przyznal wnioskodawczyni prawo do policyjnej renty rodzinnej, biorac pod
uwage wysoko$¢ §wiadczenia przyslugujacego zmarlemu. Ostatnio wynosila ona 1.893,98 zl. 85% emerytury, jaka
przystugiwalaby zmarlemu (1.893,98 zl brutto) ustalona zostala na kwote 1609,88 zl brutto. Po uwzglednieniu
dodatku pielegnacyjnego w kwocie 209,59 zt do wyplaty z tytutu renty rodzinnej przystuguje F. P. (1) kwota 1.819,47
z} brutto.

Do akt rentowych wplynela informacja Instytutu Pamieci Narodowej z daty 7 marca 2017 r. o przebiegu stuzby F. P.
(2), w ktdrej wskazano, iz w okresie od 1 listopada 1969 r. do 28 lutego 1983 r. pehil on stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708).

Na postawie tej informacji Dyrektor ZER MSWiA wydat w dniu 27 czerwca 2017 r. decyzje bedaca przedmiotem
zaskarzenia.

Wnioskodawczyni F. P. (1) nie zwracala sie do Ministra Spraw Wewnetrznych z formalnym wnioskiem w trybie art.
8a ustawy o zaopatrzeniowej o wylaczenie stosowania art. 15¢, art. 22a i art. 24 a ustawy, natomiast wymieniona byta
miedzy tymi osobami korespondencja co do stuszno$ci i zasad zastosowania wobec wnioskodawczyni obnizenia renty
rodzinne;j.

Ustalenia co do przebiegu stuzby F. P. (2) oraz tre$ci wydawanych decyzji emerytalno-rentowych zostaly poczynione w
oparciu o dokumenty z akt osobowych ww. i dokumenty z jego akt emerytalnych. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit
zatem w oparciu o niekwestionowang i tym samym wiarygodna dokumentacje ztozona w aktach organu rentowego.

Aspekt wiarygodnosci posiadaja ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentéw. Ich treéc i autentycznosé
nie budzi watpliwoéci, stanowiac odzwierciedlenie stanu rzeczywistego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie F. P. podlegalo uwzglednieniu.

Spér sprowadzal sie do mozliwoSci zastosowania wobec wnioskodawczyni przepisu art. 24a ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,



Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin,
znowelizowanego w 2016 .

Powolany art. 24a wprowadzono na mocy art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 2270)
i stanowi on druga regulacje powodujaca obnizenie emerytur, a teraz takze rent inwalidzkich, a w konsekwencji -
rowniez rent rodzinnych po osobach, ktére pelnily ,,stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL”, ktdre to pojecie obecnie
zastapiono zwrotem “shluzby na rzecz panstwa totalitarnego”. Pierwsza tzw. ustawa dezubekizacyjna, z 23 stycznia
2009 (Dz. U. 2009 r., poz. 145) nie zawierala regulacji analogicznej do art. 24a ustawy z 2016 r., tj. nie odnosita
sie do rent rodzinnych. W przepisie tym wskazano, iz w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktora
pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okreslonych w art. 24, z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty
rodzinnej ustala sie na podstawie Swiadczenia, ktore przystugiwalo lub przystugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem
przepisow art. 15c¢ lub art. 22a, a ponadto wysoko$¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze byé¢ wyzsza
niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Zarowno Sad Okregowy w Warszawie, jak i Sad Okregowy Krakowie wystapily do Trybunalu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym w kwestii zgodnoSci art. 24a w zwigzku z art. 13b i art. 15¢ ustawy z 18 lutego 1994 r. z przepisami
art. 2, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Sprawa wplynela do Trybunalu w dniu
28 czerwca 2019 r. i zostala zarejestrowana pod sygn. akt P 16/19 Sprawa jest rowniez prowadzona pod sygn. akt
P 4/18. Watpliwosci w tym wzgledzie zglaszal rowniez RPO (Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
odwolan od decyzji Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA obnizajacych z dniem 1 pazdziernika 2017 r. §wiadczenia
emerytalno-rentowe bylym funkcjonariuszom stuzb ochrony panstwa PRL z 30.5.2019 1.).

Sad orzekajacy respektuje zasade, ze bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji przez sady powszechne nie oznacza
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do
stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyrazZnie i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucje.
Art. 188 Konstytucji zastrzega do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych
w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie obowiazujacy, czy tez ma
ogranicza¢ sie tylko do indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodnoS$ci ustawy z Konstytucja moze byé obalone
jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwiazanie sedziego ustawa obowiazuje dopoty, dopdki ustawie tej
przystuguje moc obowigzujaca.

Zdaniem sadu orzekajacego, oczekiwanie na orzeczenie Trybunalu, nie stanowi jednak przeszkody w prowadzeniu
postepowania, albowiem rola sadu, zaré6wno w przypadku orzeczenia o konstytucyjnoéci, jak i niekonstytucyjnosci
ustawy z 2016 r., jest ustalenie, czy zachowanie wnioskodawcy stanowilo “stluzbe na rzecz panstwa totalitarnego”.
Na mozliwoé¢ rozpoznawania indywidualnej sprawy bez konieczno$ci zawieszenia postepowania i oczekiwania na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zwrécit rowniez uwage Sad Apelacyjny w Rzeszowie w dotyczacym zblizonego
stanu faktycznego i prawnego postanowieniu z dnia 30 maja 2019 r. (III AUz 41/19), uchylajac postanowienie

Sadu Okregowego o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' KPC. Analogiczne stanowisko
zaprezentowal rowniez wielokrotnie Sad Apelacyjny w Katowicach (por. postanowienie z 8.7.2019 r., II AUz 236/119),
przy czym rola sadu powszechnego nie jest zastepowanie Trybunalu Konstytucyjnego w ocenie konstytucyjnoéci
przepiséw ustawowych, lecz ewentualna ,,odmowa zastosowania” przepisow, ktore sg niezgodne (zwlaszcza w sposéb
oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP. Sady te maja mozliwo$¢ odmowy zastosowania ustawy sprzecznej
z Konstytucja w konkretnej sprawie, co jest skorelowane z art. 8 ust. 1 stanowiacym, ze Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej (por. orzeczenia SN z: 7.4.1998 r., I PKN 90/98, 4.7.2001 r., III ZP 12/01 i
21.10.2003 1., SNO 59/03).



W regulacjach prawnych z 2009 r. (ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r., poz. 145) sam fakt pelnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa powodowal obnizenie §wiadczenia emerytalnego. Jak wskazal SN w wyrokach z dnia 24
czerwca 2015 1. (sygn. akt IT UK 246/15) oraz z dnia 25 maja 2016 r. (sygn. akt II BU 7/15) wydanych pod rzadami art.
15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, w $wietle obowiazujacego prawa brak bylo uzasadnionych przestanek
do przyjecia, ze oprocz kryterium pelienia shuzby w organie bezpieczenstwa panstwa, doniosto$é prawna dla ustalenia
wysokoSci $wiadczenia emerytalnego ma przestanka w postaci rodzaju wykonywanych przez funkcjonariusza zadan
w organie. Obecnie, zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, za sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie shuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych
i wojskowych instytucjach i formacjach. Kryterium formalne pelnienia stuzby w okre$lonych cywilnych i wojskowych
formacjach zostalo wzmocnione poprzez wskazanie, ze jest to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Taka konstrukcja
art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w sposob nieuchronny nakazuje weryfikacje, czy w kazdym
przypadku pelnienia stuzby w wymienionych przez ustawodawce instytucjach i formacjach mamy do czynienia ze
stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Tylko w ten sposob zostanie bowiem zachowana systemowa sp6jnos¢ pomiedzy
treécig art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, a treScia preambuly do ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw (Dz.U. z 2017 1., poz. 2186 ze zm.), zwanej dalej ustawa lustracyjng.

Warto na tle powyzszych rozwazan odnie$¢ sie do samego ustawowego pojecia "stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa" przed dniem 1 lutego 1990 r. Pojecie "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" wprowadzone zostalo do
ustawy zaopatrzeniowej moca ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej. Jak wynika z
uzasadnienia do projektu tej ustawy, katalog wprowadzany w art. 13b zostal opracowany przez IPN, na podstawie
wieloletnich badan historycznych, ktére pozwolily na wyliczenie tych jednostek, ktérych funkcjonariusze stuzyli
na rzecz totalitarnego panstwa. Wskazano przy tym, ze zaproponowane zmiany, w tym wprowadzenie pojecia
"sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" w miejsce pojecia "sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa", ktore
funkcjonowalo na gruncie ustawy lustracyjnej, wynikaly z krytycznej oceny zapiséw tej ustawy przez historykéw
i prawnikow, ktorzy zarzucali im niejednoznacznoé¢. Proponowane zmiany legislacyjne byly - zdaniem autoréw
projektu - odpowiedzia na problemy interpretacyjne na gruncie wykltadni 6wczesnego art. 15b ustawy zaopatrzeniowe;j.
W uzasadnieniu tym wskazano m.in.: "Podczas procesu wzruszania decyzji organu emerytalnego ustalajacych nowe
wysokosci policyjnych emerytur (obnizajacych je w wyniku dezubekizacji) sady wielokrotnie wskazywaly, iz tzw.
katalog lustracyjny z art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (...) jest bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie
wskazano jednoznacznie, czy konkretna jednostka byla organem bezpieczenstwa panstwa. Z uwagi na nieprecyzyjnos$c
tzw. katalogu lustracyjnego wystepowala niejednoznaczno$¢ w orzecznictwie co do uznawania niektoérych instytucji
za organy bezpieczenstwa panstwa (por. uchwale 7 SN z 14 pazdziernika 2015 r., III UZP 8/15). Skutkowalo to w
czesci przypadkow nieuznawaniem przez sady za organy bezpieczenstwa panstwa jednostek, co do ktdérych Instytut
Pamieci Narodowej nie mial watpliwoéci, iz nimi byly. Przepis art. 2 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy zawiera
wyliczenie organow bezpieczenstwa panstwa, ktére samo w sobie jest malo precyzyjne, szczeg6lnie pkt 5 tego ustepu
(instytucje centralne Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe
w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych
iréwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych), ktéry nie wskazuje na konkretne instytucje panstwa, lecz postuguje
sie wymagajacymi interpretacji pojeciami zbiorczymi. (...) W zwigzku z ewidentng potrzeba doprecyzowania katalogu
jednostek, w ktorych stuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa oraz z uwaga Instytutu Pamieci Narodowej,
azeby nie wprowadza¢ w chwili obecnej zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby to wplyna¢ w sposob istotny
na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania i badania o$wiadczen lustracyjnych,
zaproponowano wprowadzenie art. 13b w ustawie zaopatrzeniowej, ktéry enumeratywnie okresla, jaka stuzba zostaje



uznana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. (...) WatpliwoSci pojawiajace sie niekiedy w orzecznictwie, zazwyczaj
nieoparte na zadnych konkretnych zasadach wykladni prawa, czy normach konstytucyjnych lub ustawowych, maja
charakter niejako intuicyjny, wynikajacy z niewiedzy lub niezrozumienia, czym byta PRL i odnoszenie don dzisiejszych
standard6w panstwa prawa oraz domniemanie, ze PRL respektowala wzorcem III RP zhierarchizowany system zrodet
prawa".

Preambula ww. ustawy lustracyjnej stwierdza, ze praca na rzecz totalitarnego panstwa to praca albo stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom, polegajace na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale
zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. Skoro zatem
sam ustawodawca w preambule ustawy lustracyjnej stwierdzil, jakie dzialania sa dzialaniami na rzecz totalitarnego
panstwa, to wykladnia art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym powinna uwzgledniaé te okoliczno$é,
jest to bowiem jedyna legalna definicja shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oznacza to jednak, Zze po zmianach
dokonanych ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym nie wystarczy, ze organ
rentowy zmniejszajac emeryture (albo rente inwalidzka) wykaze pelnienie stuzby w wymienionych przez ustawodawce
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Musi ponadto wykazaé, ze byla to stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, ktéra wedlug legalnej definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolno$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

W uchwale z 16 wrze$nia 2020 r. (III UZP 1/20), SN wskazal, ze kryterium sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa zawarte w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb PRL powinno byé¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci, szczegdlnie z uwzglednieniem indywidualnych czynéw wnioskodawcow, w tym
pod katem naruszenia praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Odpowiedzialnoéci osoby nie mozna odrywaé¢ od
jej indywidualnych czynéw w czasie PRL, ale nie ma odpowiedzialnoSci zbiorowej. W rezultacie miejsce pracy i czas
pelnienia stluzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa do zaopatrzenia emerytalnego osob, ktore
proces weryfikacji przeszly i pracowaly juz w wolnej Polsce. Pojecie "totalitarnego panstwa" zawarte w ustawie
obejmuje szerszy okres niz przyjmuja to historycy. Zatem jest definicja panstwa totalitarnego w ujeciu waskim
i pomniejszenie emerytury moze nastapié, je§li funkcjonariusz naruszal prawa i wolnoéci innych osob, zwlaszcza
walczacych o niepodlegloé¢ Polski. System prawa wymaga wnikliwego, caloSciowego spojrzenia, wiec nie mozna
oderwac sie od aksjologii.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
shuzb mundurowych wskazano, iz ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie
zniesienie przywilejéw zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen
emerytalnych i rentowych osobom peligcym sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Argumentowano, ze pomimo ponownego ustalania wysoko$ci rent rodzinnych
na podstawie art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, obnizeniu ulegla stosunkowo niewielka liczba tych $wiadczen.
Majac zatem na uwadze, aby $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy, ktorzy peknili
sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zaré6wno tych pobierajacych emerytury policyjne, jak i policyjne renty
inwalidzkie, a takze renty rodzinne po tych funkcjonariuszach, zostaly realnie zmniejszone, ustawodawca uznal,
ze nalezy wprowadzi¢ nowe rozwigzania prawne. W projekcie naprowadzono, iz zaproponowane rozwigzania nie
maja charakteru represyjnego, nie ustanawiajg odpowiedzialno$ci za czyny karalne popelione w okresie PRL, ani
nie zastepuja takiej odpowiedzialnoSci, a jedynie odbieraja niestusznie przyznane przywileje. W zakresie obnizania
wysokosci policyjnych rent rodzinnych zauwazano, iz — z jednej strony — moze sie wydawac, iz osoby je pobierajace
nie uczestniczyly bezposSrednio w dzialaniach aparatu bezpieczenstwa PRL, ale podnoszono — z drugiej strony — ze
osoby te korzystaly z profitow, jakie dawala stuzba ich malzonkéw, czy rodzicéw na rzecz totalitarnego panstwa (w
szczegblnoSci materialnych wynikajacych z wyzszych uposazen). W konsekwencji projekt wskazywal, ze obnizenie
rent rodzinnych po bylych funkcjonariuszach peligcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nalezy traktowac jako



naturalna, w odczuciu sprawiedliwosci spolecznej, potrzebe zblizenia ich Swiadczen do tych otrzymywanych przez
matzonkéw, badz dzieci osob, ktdre poniosty szkode w wyniku stuzby tych funkcjonariuszy. Projektodawca wskazywat
na potrzebe dalszej zmiany stanu prawnego, jaki stworzyl ustawodawca, wprowadzajac uprzednio pierwsze zmiany
ww. ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r., albowiem rozwiazania tej ustawy nie okazaly sie w peli skuteczne oraz w
niewystarczajacym stopniu dotknely wdowy i wdowcoédw po osobach stuzacych totalitarnemu panstwu. Uzasadniajac
kolejna juz ,ustawe dezubekizacyjna” z 16 grudnia 2016 r. ponowiono argument o konieczno$ci ograniczenia
przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, ,poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej”.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia niniejszej sprawy, nalezy przypomnieé, ze maz wnioskodawczyni przeszedt
procedure obnizenia Swiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
a obecnie ten sam okres stuzby tyle, ze zakwalifikowany jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego, stal sie podstawa
do ponownego obnizenia renty rodzinnej dla wdowy po nim — F. P.. Rente rodzinng przyznano wnioskodawczyni
W 2012 1. przy zastosowaniu przepiséw demokratycznego Panstwa Polskiego, ktore zniosly juz raz wzmiankowane
przywileje dla oséb stuzacych w organach bezpieczenistwa w panistwie totalitarnym.

W kontekécie powyzszego, odwolywanie sie do koniecznoSci zniesienia przywilejow emerytalno-rentowych, jakie
panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa pozostaje w sprzeczno$ci z faktem,
iz przyznanie $wiadczen emerytalno-rentowych dla wnioskodawczyni nastgpilo w zgodzie z regulami ustawy
zaopatrzeniowej, ktora istotnie wprowadza bardziej korzystne warunki ich uzyskiwania niz system powszechny, co
jest normg w sprawach zaopatrzenia shuzb mundurowych, a nadto niewatpliwie nastapilo ono w 27 lat po zniesieniu
ustroju komunistycznego.

Bezsprzecznie F. P. (1) na mocy prawomocnej decyzji organu rentowego nabyla prawo do $wiadczenia w postaci
renty rodzinnej w oparciu o przepisy ustanowione przez demokratyczne wladze Rzeczypospolitej Polskiej. W
ocenie sadu, wydanie decyzji obnizajacej wnioskodawczyni przyznana jej zgodnie z obowigzujacym prawem rente
rodzinng po 5 latach od wydania decyzji w tym przedmiocie przez organ rentowy, stanowilo nie realizacje zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej, ale jest w istocie sankcja karng i dyskryminacja, o czym Swiadczy zastosowanie
przelicznika w wysokoSci 0,0%, co jest zupelnie niespotykane w ramach szeroko pojetego zatrudnienia. Nowelizacja
z 2016 r. wprowadza przy tym zasade jednakowej odpowiedzialno$ci wszystkich funkcjonariuszy, co pozostaje w
razacej sprzecznosci z podstawami funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Sprzeczno$c¢ ta poglebia fakt
przeniesienia powyzszej odpowiedzialno$ci na czlonkéw rodziny, w tym wdowy — tak jak w okolicznoSciach niniejszej
sprawy. Bezsprzecznie maz wnioskodawczyni przed 1990 r. wykonywal sluzbe w organach Milicji Obywatelskiej w
pionie Stluzby Bezpieczenistwa, ktorych wszak nie delegalizowano, a tymczasem w 2016 r. ustawodawca przyjmuje
fikcje prawna, sugerujaca, ze takiej sluzby w ogole nie bylo. Przyjecie wskaznika 0,0% nalezy oceni¢ nie tyle
jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji karnej indywidualnie adresowanej, bez uprzedniego ustalenia
zdarzenia lub zdarzen z udzialem meza wnioskodawczyni, ktore taka sankcje by uzasadnialo. Takie uksztalttowanie
wskaznika Swiadczy o represyjnym charakterze ustawy, podobnie jak i zastosowanie sankcji nie za to, co robil
maz wnioskodawczyni, a tylko za to, w jakich organach panstwa pracowal oraz — co szczegoélnie istotne — przy
odniesieniu takiej represji do czlonka rodziny tylko z uzasadnieniem bazujacym wszak na przypuszczeniu i ogromnym
uogolnieniu, iz osoba ta korzystala z profitow, jakie dawata stuzba malzonka na rzecz totalitarnego panstwa. Powstala
wiec sytuacja, w ktérej na mocy ustawy malzonek ma ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za fakt pozostawania w zwigzku
malzenskim z osoba uznang za shuzacego rezimowi totalitarnemu i to bez mozliwo$ci obrony przez zmarlego.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09), badal konstytucyjno$¢ ustawy z 23 stycznia
2009 r., przyjmujac, ze ingerencja w prawa do emerytur i rent bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL
byla dopuszczalna jako, Ze zostaly one nabyte niegodziwie i nawet w sytuacji, gdy doszlo do uplywu znacznego czasu,
to ingerencje ta uzasadnial wazny interes spoleczny. Tym interesem bylo rozliczenie sie z okresem, kiedy panstwo
pozbawione bylo demokratycznych struktur, a w szczegoélnosci z funkcjonariuszami aparatu bezpieczenstwa okresu
PRL, ktorzy zwalczali dazenia niepodlegloéciowe obywateli. Takie rozwiazania zreszta przewidywaly i przewiduja



porzadki prawne innych panstwa postsocjalistycznych. Natomiast obecnie wprowadzone zmiany nie doé¢, ze dotycza
ingerencji w prawo do renty rodzinnej, bedacej wszak $§wiadczeniem alimentacyjnym, to jeszcze uzasadnieniem dla
nich jest konieczno$¢ poprawy rozwigzan ustawodawcy juz raz przyjetych, czyli naprawienie wad uprzedniej ustawy
dezubekizacyjnej oraz poglebienie dolegliwo$ci, poprzez swoiste uznanie, ze danej stuzby w ogoéle nie bylo.

Zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne, w tym takze moze dochodzi¢ do obnizenia $wiadczen, lecz
niewatpliwie powinno to mie¢ mocne uzasadnienie i nastepowaé¢ z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w
szczegolnos$ci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z 20 grudnia 1999 r. (K 4/99) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil miedzy innymi, iz ,wielokrotnie podkreslal znaczenie stabilnoéci przepiséw emerytalno-rentowych,
zaznaczajac jednoczes$nie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach praw stusznie
nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spolecznych i gospodarczych. Réwnocze$nie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r. (K 2/07) wskazal, ze ,§rodki demontazu dziedzictwa po bylych
totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy,
gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa - beda skierowane przeciwko
niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi demokratyzacji. (...) Likwidujac
spuécizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi
stosowac $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty,
zamiast stuzy¢ sprawiedliwo$ci. Musi natomiast respektowac takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo
do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowaé je takze wobec tych osob, ktére
same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sg
co do zasady prawami nabytymi stusznie (orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., K 14/91) i jedynie w wyjatkowej sytuacji
mozna uznad, ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci (orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., K7/90),
zwazywszy przy tym, ze ,konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéow w zakresie ochrony wolno$ci i praw
osobistych” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00) oraz ,w przypadku konfliktu praw czlowieka i innych warto$ci
konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom czlowieka wobec
grozby ich naruszenia przez panstwo, ktéry dazy (...) do realizacji interesu ogblnospolecznego” (wyrok z 8 pazdziernika
2007 1., K20/07). W orzeczeniu w sprawie Cichopek i in. (decyzja z dnia 14 maja 2013 r., 15189/10) ETPC, przyznal,
ze ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowaé przywileje finansowe o charakterze politycznym, przyznane bylym
funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne. Moze to uczyni¢ pod warunkiem, ze podjete kroki nie sa niewspétmierne.
Szerokie rozwazania na temat ochrony praw nabytych znalazly sie takze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
7 maja 2014 r. (K 43/12), w ktéorym wskazano, ze prawo do emerytury jest prawem podmiotowym, podlegajacym
takiej samej ochronie jak inne prawa konstytucyjne, przy czym jego tre$¢ jest wspdlwyznaczana przez ustawe.
Rownocze$nie wskazano, iz ustawa nie moze ingerowaé w istote tego prawa i regulacja ustawowa powinna sie
charakteryzowa¢ duzym stopniem szczeg6lowoSci. Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony praw nabytych moze
by¢ w szczegbdlnoSci potrzeba zapewnienia realizacji innej wartoSci istotnej dla systemu prawnego, choc¢by nie
byla ona wprost wyrazona w tekscie przepisow konstytucyjnych. Precyzujac pojecie ,szczegbdlnych okolicznosci”,
uzasadniajgcych odejScie od ochrony praw nabytych, Trybunal Konstytucyjny stwierdzal, ze chodzi tutaj o sytuacje
nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych trzeba da¢ pierwszenstwo okre$lonej wartosci chronionej
badz znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji. Zdaniem Trybunalu, aby oceni¢ dopuszczalno$é ograniczen
praw nabytych, nalezy rozwazy¢: czy podstawa wprowadzonych ograniczen sa inne normy, zasady lub wartosci
konstytucyjne, czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia
praw nabytych, czy wartoSciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna
w danej, konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi sie u podstaw zasady ochrony
praw nabytych, a takze czy prawodawca podjal niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkéw
do przystosowania sie do nowej regulacji.

Tego rodzaju uzasadnienia i rozwazan nie ma w projekcie ustawy z 16 grudnia 2016 r., poza ogbélnym odwolaniem
sie do zasad sprawiedliwos$ci spolecznej - w szczegblnoéci w odniesieniu do rent rodzinnych. Wypadnie natomiast
wskazaé, ze ustawodawca dokonal juz raz likwidacji przywilejow emerytalnych dla funkcjonariuszy shuzby
bezpieczenstwa i obecnie, po pierwsze - nie ma zadnego uzasadnienia stwierdzenie, ze u zasadno$ci ustawy z



16 grudnia 2016 r. lezy konieczno$¢ wyeliminowania istniejacego uprzywilejowania bylych funkcjonariuszy, a
po drugie, obecnie wyplacane $wiadczenia emerytalno-rentowe nie zostaly przyznane przez rezimy totalitarne,
a uksztaltowano je juz w panstwie demokratycznym. Wprowadzajac kolejng obnizke $wiadczen emerytalnych,
ustawodawca nie naprowadzil na zadne nowe okolicznosci, ktére uzasadnialyby prymat interesu ogolnego nad
prawem wnioskodawczyni do uksztaltowanego juz zabezpieczenia spolecznego i to na mocy prawomocnej decyzji
organu rentowego, opartej o obowigzujace przepisy prawa. Jedynym uzasadnieniem byta che¢ poprawy uprzedniej
ustawy ,,dezubekizacyjnej”, ktorej rozwiazania byly nie w pelni skuteczne. Powolanie sie na konieczno$¢ poprawienia
przez ustawodawce wlasnych rozwiazan nie $wiadczy o potrzebie zaspokojenia poczucia sprawiedliwos$ci i nie moze
uzasadnia¢ tak glebokiej ingerencji w prawo wlasnoéci wnioskodawczyni. Wprowadzajac mozliwo$¢ obnizenia rent
rodzinnych ustawodawca arbitralnie przyznal sobie prawo do weryfikacji uprzednio wydanych decyzji w sposéb
de facto dowolny dlatego, ze stworzyl nie do$¢ dobra ustawe, tymczasem wlasne uchybienia tak ustawodawcy jak
i organu administracji publicznej nie powinny powodowa¢ negatywnych skutkéw dla obywatela dzialajacego w
dobrej wierze. W uchwale skladu 7 sedziow z 26 kwietnia 2017 r. (III UZP 1/17), zwracajac uwage na cel rent
rodzinnych, SN jednoznacznie wskazal na niedopuszczalno$é odmowy prawa do renty rodzinnej przez weryfikacje
prawa do emerytury lub renty osoby zmarlej, ustalonej na skutek bledu organu rentowego, argumentujac, iz
taki sposéb naprawienia wlasnego bledu przez organ rentowy naruszalby konstytucyjne zasady proporcjonalnosSci
oraz sprawiedliwo$ci spolecznej. Poprawianie przez ustawodawce wlasnych rozwigzan tylko z uzasadnieniem, ze
poprzednie byly nie do$¢ dotkliwe jest takim wlaénie niedopuszczalnym naruszeniem praw slusznie nabytych.
Bezsprzecznie konieczno$é wywazania intereséw jednostki i interesu publicznego zobowiazuje ustawodawce do
wskazywania przeslanek wzruszania decyzji, ktére uniemozIliwig arbitralne, niczym nieograniczone dzialania wladzy
publicznej. O ile na gruncie uprzedniej ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. takie przestanki wzruszenie decyzji istnialy
— co potwierdzil wyrok Trybunalu Konstytucyjnego oraz decyzja ETPC, to obecnie brak jest takiego uzasadnienia.
Niewatpliwie doszlo wiec takze do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Whnioskodawczyni obnizono §wiadczenia z odwolaniem sie do konieczno$ci ograniczenia przywilejow emerytalnych
i rentowych zwigzanych ze sluzbg jej meza na rzecz panstwa totalitarnego, a nastgpilo to w 27 lat po transformacji
ustrojowej oraz po tym, jak uprzednio juz stosowano ,zniesienie przywilejow emerytalnych”. W ocenie sadu, w takiej
sytuacji - uwzgledniajac aspekt temporalny - kolejne dzialanie w tym zakresie nie jest konieczne w demokratycznym
panstwie i nie ma zwigzku z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej i z zasadami demokratycznego panstwa prawa,
o ktorych stanowi art. 2 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny zwracal w swoim orzecznictwie uwage, ze
oceniajac zgodno$¢ aktéw normatywnych z analizowana zasada, ,nalezy ustali¢, na ile oczekiwania jednostki, ze nie
narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan, sa
usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych
moze wymagac nie tylko zmiany obowigzujacego prawa, ale rowniez niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych
regulacji prawnych. W szczegblnoSci ryzyko zwigzane z wszelka dzialalno$cia gospodarcza obejmuje réwniez ryzyko
niekorzystnych zmian systemu prawnego. Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dzialan podejmowanych przez
jednostke w danej sferze zycia. Im dtuzsza jest - w danej sferze zycia - perspektywa czasowa podejmowanych dzialan,
tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa” (wyrok z 7 lutego 2001
r., K27/00).

W kontekscie faktu uplywu okresu od nabycia przez wnioskodawczynie uprawnien rentowych i to na podstawie
przepisow wydanych w demokratycznym panstwie warto tez zwrdcié uwage na wskazowki pltynace z wyroku Trybunaltu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (K 5/11). W orzeczeniu tym oceniano mozliwos¢ weryfikacji decyzji
emerytalno-rentowych, zwracajac uwage na nieakceptowalng sytuacje, gdy po uplywie kilku czy kilkunastu lat,
w reakcji na dostrzezone nieprawidlowo$ci w procesie ustalania prawa do $wiadczen, organ uzyskuje dorazny
instrument umozliwiajacy wzruszenie wezeéniej wydanej decyzji. OczywiScie w orzeczeniu tym chodzilo o dzialanie
organu rentowego, co jednak nie oznacza, ze nalezy przyzna¢ ustawodawcy nieograniczone temporalnie prawo
do takiej ingerencji w uksztaltowane zgodnie z prawem uprawnienia emerytalno-rentowe $wiadczeniobiorcéw,
ktérzy mieli pelne prawo zy¢ w przeSwiadczeniu, ze dowody raz juz zweryfikowane i uznane za wystarczajace,
nie beda oceniane ponownie. Ostatecznie wiec Trybunal Konstytucyjny doszedl w ww. orzeczeniu do wniosku, ze



nieograniczona (tak w plaszczyZnie czasowej, jak i z punktu widzenia rodzajow uchybien, jakie mialy miejsce przy
ustalaniu prawa do $wiadczen) mozliwo$é rekwalifikacji dowodow, ktére stanowily podstawe wydania pierwotnej
decyzji potwierdzajgcej nabycie prawa, nie spelnia standardu wywodzonego z art. 2 Konstytucji. Odnoszac sie do
naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, Trybunal podzielil zarzut wnioskodawcy (Rzecznika Praw Obywatelskich),
ze "(...) ponowne ustalenie prawa do $wiadczen musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami tak, aby
zostala zachowana réwnowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym. (...) Trybunal
Konstytucyjny zauwazyl takze, ze jakkolwiek w $wietle art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji ustawodawca jest
legitymowany do wytyczenia podstaw systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona
mu swoboda wyboru jest ograniczona innymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, ktére powinny zostaé
uwzglednione przy wyborze konkretnych rozwiazan prawnych. Taka zasada jest w szczegoblnosci zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalno$ci wymagajaca zachowania
réwnowagi miedzy ochrong socjalng jednostki, a ochrong interesu publicznego.

Powyzsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dalo asumpt do zmian w ustawach emerytalnych i dodania w ustawie
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy znowelizowanego art. 33 w brzmieniu nadanym
z dniem 18 kwietnia 2017 r. ustawa nowelizujaca z dnia 10 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 712), zgodnie z ktérym,
decyzja organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$é §wiadczen pienieznych
z tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli: 1)
zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznos$ci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do
zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ §wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia; 2) decyzja zostala wydana
w wyniku przestepstwa; 3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznoSci faktyczne, okazaly
sie falszywe; 4) decyzja zostala wydana na skutek sSwiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe
pobierajgca $wiadczenie; 5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktére zostalo nastepnie
uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewazno$¢; 6) przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich
wysoko$ci nastapilo na skutek bledu organu emerytalnego. Przy czym jak wynika z art. 33 ust. 4 uchylenie lub zmiana
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastgpié, jezeli od dnia jej wydania uplynal okres: 10 lat - w przypadkach
okreslonych w ust. 1 pkt 2-4; 5 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 11 5; 3 lat - w przypadku okre$lonym w
ust. 1 pkt 6. Ponadto organ emerytalny odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt
6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wigzalyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu
na jej sytuacje osobista lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci.

Przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dodane ustawa z 16 grudnia 2016 r. stanowia odrebna
od ww. podstawe prawng do zmiany prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych, lecz nalezy zwroci¢ uwage,
ze nawet w sytuacji wydania takich decyzji w oparciu o sfalszowane dokumenty czy w wyniku przestepstwa,
zostala stworzona czasowa 10-letnia bariera, po ktérej zmiana na niekorzy$¢ uprawnionego nie jest mozliwa.
Wprowadzajac takie rozwigzania, zwrécono uwage na konieczno$c¢ respektowania zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade proporcjonalnosci sensu stricte, tj. nalezytego wywazenia
ochrony socjalnej jednostki, w relacji do ochrony interesu publicznego, a takze na konieczno$¢ nadania decyzjom
organow emerytalnych stabilnosci niezbednej w demokratycznym paristwie prawnym, stanowiacej zarazem wyraz
poszanowania zasady lojalno$ci wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Te zasady zostaly zupeklie zignorowane przy
tworzeniu przepisu art. 24a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r., poz. 288) oraz przy zastosowaniu tego przepisu do wnioskodawczyni (zob. takze A.
Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim, Bialystok 2011, s. 371 n.).

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r. (K 2/07): "likwidujac spuscizne po
totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi stosowaé srodki
formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowac zadnych innych $rodkow, poniewaz wowczas nie byloby lepsze
od totalitarnego rezimu, ktory ma zostaé catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa



dysponuje wystarczajacymi $rodkami, aby zagwarantowac, ze sprawiedliwoSci stanie sie zado$¢, a winni zostana
ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci”.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie (ostatnio wyrok z 14 czerwca 2016 r. w sprawie Philippou
przeciwko Cyprowi, skarga nr 71148/10; decyzja z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie Mockiene przeciwko Litwie,
skarga nr 75916/13) wskazuje, ze zmniejszenie lub zaprzestanie wyplaty Swiadczenia emerytalnego moze stanowic
ingerencje w poszanowanie wlasno$ci w rozumieniu art. 1 Protokolu Nr 1. Ingerencja ta jest dopuszczalna, musi
jednak by¢ uzasadniona. Ingerencja ze strony organu wladzy publicznej w poszanowanie mienia musi zatem by¢
zgodna z prawem, musi takze realizowac cele, mieszczace sie w granicach interesu publicznego (zob. takze wyrok SO
w Rzeszowie z 22 pazdziernika 2019 r., IV U 1559/19, wyrok SO w Suwalkach z 29 pazdziernika 2019 r., III U 819/19
i wyrok SO w Lodzi z 16 kwietnia 2020 r., VIII U 3664/19).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zastosowanie w sytuacji wnioskodawczyni
norm z art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin narusza konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych, sprawiedliwo$ci
spolecznej, zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, prawa do ochrony dobrego imienia
oraz zabezpieczenia spolecznego. Wnioski te skutkowaly odmowa zastosowania wobec wnioskodawczyni przepisow
sprzecznych z powolanymi normami Konstytucji RP, a w konsekwencji wydaniem wyroku zmieniajacego na podstawie

art. 477'4 § 2 KPC zaskarzona decyzje poprzez przyznanie F. P. (1) prawa do renty rodzinnej obliczonej z pominieciem
ww. przepisow ustawy zaopatrzeniowe;j.



