Sygn. akt IVU 16771/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Guniewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Rykata-Plodzien
po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2020 r. w Rzeszowie
sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o rekompensate

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.

z dnia 24/07/2019 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. z dnia 24/07/2019 r.
znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. M. prawo do rekompensaty poczynajgc od
dnia 2 lipca 2019r.

Sygn. akt IV U 1671/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 pazdziernika 2020 .

Decyzja z dnia 24 lipca 2019r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J., odwolujac sie do tresci
przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, po rozpoznaniu wniosku z 02.07.2019r.,
odmoéwil J. M. prawa do rekompensaty, bowiem do dnia 31 grudnia 2008r. nie udokumentowat on 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze. Organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia w
Firmie (...) w D. od 18.04.1974r. do 27.10.1974r., od 05.11.1976r. do 30.04.1978r., od 01.05.1978r. do 28.02.1989r.
oraz od 01.03.1989r. do 02.01.1992r., bowiem stanowiska pracy na jakich pracowat woéwczas wnioskodawca zostaly
wymienione w zarzadzeniach resortowych, ale nie mozna uznaé, ze pracownik zatrudniony w zakladzie resortu
przemyshu chemicznego i lekkiego wykonywat prace wlasciwe dla branzy energetyczne;j.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt J. M. wnoszac o uwzglednienie do stazu pracy w szczegélnych warunkach
okres6w zatrudnienia w Firmie (...) w D. i w konsekwencji przyznanie rekompensaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia z przyczyn tozsamych co wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Podnosil, ze wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy
wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplne;j.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. M. urodzil sie (...)

Decyzja z dnia 24 czerwca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w J. przyznal J. M. emeryture od 19 czerwca
2019r., tj. od ukonczenia (...) lat.

W dniu 2 lipca 2019r. J. M. wystapil z wnioskiem o przyznanie rekompensaty za prace w warunkach szczeg6lnych.

Na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca posiada 19 lat 1 miesigc i 21 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesigc i 18
dni okreséw nieskladkowych.

Organ rentowy uznal za udowodniony 1 rok 7 miesiecy i 21 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach przypadajacy
na okres zatrudnienia w firmie (...) w D. od 28.08.1972r. do 17.04.1974r.

W dniu 25 sierpnia 1972r. J. M. podjat zatrudnienie w (...) Zakladach (...) w D. na stanowisku elektromechanik.
Od 1 pazdziernika 1973r. powierzono mu obowiazki elektromontera instalacji elektrycznych, ktére wykonywat do
27 pazdziernika 1974r. W okresie od 28 pazdziernika 1974r. do 8 pazdziernika 1976r. odbywal zasadniczg stuzbe
wojskowg, po zakonczeniu ktorej podjal prace 5 listopada 1976r. na dotychczasowym stanowisku i pracowal na nim do
30 kwietnia 1978r. Nastepnie od 1 maja 1978r. do 28 lutego 1989r. pracowal na stanowisku elektromonter instalacji
inapie¢, za$ od 1 marca 1989r. do 2 stycznia 1992r. - elektromonter obwodéw wtérnych i zabezpieczen.

W dniu 5 czerwca 1978r. zdal egzamin eksternistyczny z programu nauczania Technikum dla Pracujacych w
specjalnosci elektromechanika ogblna i otrzymal prawo uzywania tytulu technik elektromechanik.

Pracujac na stanowiskach elektromechanik i elektromonter wykonywal prace na podstacjach wysokiego napiecia
oraz prace zwigzane z wykonywaniem zasilania i utrzymania ruchu na podstacjach. Do jego obowigzkéw nalezalo
m.in. przeglad transformatora, odkrecanie szyn, sprawdzanie poziomu oleju w transformatorze, sprawdzenie
stanu wylacznikéw, stanu zabezpieczen i izolacji kabli doprowadzajacych wysokie napiecie do transformatora.
Natomiast praca na stanowisku elektromontera instalacji i przepie¢ oraz elektromontera obwodéw wtérnych i
zabezpieczen polegla na wykonywaniu pomiaréw elektrycznych na halach. Przez 6-7 godzin przebywat na halach
produkcyjnych, takich jak walcownia, wulkanizacja, gdzie panowaly warunki szkodliwe. Pozostala cze$¢ pracy
wykonywal w laboratorium, gdzie panowato pole wysokiego napiecia. Dokonywane przez niego pomiary mialy zwiazek
z przesylaniem energii elektrycznej. Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pracodawca w $§wiadectwie pracy z dnia 15 lipca 2015r. potwierdzil fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy
w warunkach szczegblnych. Wystawil rowniez $§wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, z ktorych wynika, ze J. M. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w
warunkach szczegblnych w nastepujacych okresach: od 28 sierpnia 1972r. do 17 kwietnia 1974r. - biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano remontowe na oddziatach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, od 18 kwietnia 1974r. do 27 pazdziernika
1974r., od 5 listopada 1976r. do 30 kwietnia 1978r., od 1 maja 1978r. do 28 lutego 1989r. i od 1 marca 1989r. do
2 stycznia 1992r. - prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

(dowdd: zeznania wnioskodawcy J. M., zeznania $§wiadka M. B., zeznania $§wiadka W. M., zeznania Swiadka W. P.,
dokumentacja w aktach ZUS, dokumentacja osobowa wnioskodawcy)

Sad, zgodnie z regulg zawarta w art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra
przelozyla sie na ostateczny wynik niniejszego postepowania.

Jako jasne i logiczne uznal zeznania §wiadkéw odnos$nie czynnosci, jakie wnioskodawca wykonywal w spornym
okresie. Sg one konkretne, szczegélowe i spojne z dokumentacja pracownicza. Swiadkowie M. B., W. M. i W. P.



pracowali na takich samych stanowiskach, co wnioskodawca, a zatem doktadnie wiedza, co nalezalo do obowiazkow
wnioskodawcey i w jakich warunkach je wykonywal. Na uwage zastluguje fakt, iz wszyscy $wiadkowie maja przyznang
emeryture z tytulu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, albowiem nie budza watpliwoéci co do swej treéci. Dokumentacja
pracownicza w korelacji z osobowymi Zrédlami dowodu dotyczaca przebiegu zatrudnienia wnioskodawey w (...)
Zaktadach (...) w D. w pelni daja podstawe do ustalenia charakteru zajmowanego przez niego stanowiska pracy,
czynno$ci przez niego wykonywanych oraz warunkoéw, w jakich praca byla §wiadczona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie kwestia zasadnicza do przesgdzenia pozostawalo roszczenie wnioskodawcy J. M. przyznania
mu prawa do rekompensaty w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych, co mialoby wplyw na
wysoko$¢ uzyskanej przez niego emerytury. Istotne pozostaje w tym wzgledzie, iz wnioskodawca urodzit sie (...) i
nie ma przyznanej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Prawo do emerytury nabyl
w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. 2018r. poz. 1924 j.t.) wprowadzila rekompensaty dla oséb, ktore pracowaly co najmniej 15 lat
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, a jednak nie nabyly z tego tytulu prawa do wczesniejszej
emerytury. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zasady jej ustalania
okresla art. 22 ustawy.

Dokonujac wykladni zar6wno regulacji zawartych w ustawie o emeryturach pomostowych, jak i w ustawie o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 53 j.t.)
nalezy stwierdzié, iz ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy legitymuja sie 15-letnim okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przystuguje prawo do tzw. rekompensaty. Istotne jest to, aby ten 15-
letni okres pracy przypadat przed 1 stycznia 2009 r. oraz to, Zeby istotnie praca w nim wykonywana miala szczegdlny
charakter lub wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Rekompensata jest ustalana po zlozeniu wniosku o nowa emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez osobe,
ktéra osiggnela powszechny wiek emerytalny i po przedlozeniu dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli wezesniej dokumentacja taka nie zostala przedlozona
organowi rentowemu.

Ustalajac okres pracy w warunkach szczegdlnych ZUS bierze pod uwage tylko te okresy pracy, ktore sa uznane za
prace w szczeg6lnym charakterze i w szczegélnych warunkach przez ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, nie za$ przez ustawe o emeryturach pomostowych. Niewatpliwie nastepuje tu odwolanie
do tresci art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry w ust. 4 stanowi, iz wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wykonujacym prace w warunkach szczegélnych przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustawa emerytalna nie zawiera katalogu
prac uznawanych za wykonywane w szczeg6lnych warunkach, odsylajac w tej mierze do przepiséw wydanego przez
Rade Ministréw w dniu 7 lutego 1983 r. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), ktore szczegdtowo
okresla warunki nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym. Stosowne do jego § 4 ust. 1 mezczyzna, ktory
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiaggnatl
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, a kobieta odpowiednio osiagnela wiek 55 lat i ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach

Wobec powyzszego, w $wietle przepisbw prawa materialnego, tj. art. 32 ustawy emerytalnej oraz uregulowan
powolanego rozporzadzenia istotnymi warunkami, jakie winny by¢ ustalone dla stwierdzenia prawa ubezpieczonego
do rekompensaty sg ustalenia co do tego, jakiego rodzaju prace wykonywal, czy byly one réwnoznaczne z pracami



wymienionymi w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, a takze, czy prace te byly wykonywane stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy podnosil, ze nie mozna uznaé, ze pracownik zatrudniony w zakladzie resortu przemystu chemicznego
ilekkiego wykonywal prace wlasciwe dla branzy elektryczne;j.

W ocenie Sadu wskazanie w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 1983r., prac przyporzadkowanych
do konkretnej branzy ma charakter wylacznie porzadkowy. Z tresci § 1 ust. 1 rozporzadzenia wynika wprost, ze jego
przepisy stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wymienione w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Skoro zatem prace
sa wymienione w wykazie, a jedynie technicznie przyporzadkowane do branzy to ich wykonywanie jest praca w
warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w D. wykonywal prace elektromontera
wymieniong w wykazie A dziale II poz. 1, tj. w energetyce. Fakt, ze praca ta byla wykonywana w zakladach nalezacych
do branzy chemicznej nie moze wylacza¢ uprawnien wnioskodawcy do emerytury, przewidzianej w art. 184 cyt.
ustawy. Zawarte w wykazie A uszeregowanie prac w poszczeg6lnych branzach ma bowiem charakter porzadkujacy
i jednoczeénie tworzy domniemanie, ze pracownik wykonujacy prace w danej branzy, wymienione w wykazie,
pracowal w warunkach szczegdlnych. Nie oznacza to jednak, ze pracownik wykonujacy te same prace w innej branzy
nie wykonuje jej w warunkach szczegblnych. Czysto formalistyczne potraktowanie przynaleznoéci przedsiebiorstwa
do okreslonej branzy oznaczaloby niemozno$¢ uznania za prace w warunkach szczegélnych pracy identycznej z
wykonywana w innej branzy, do ktorej jednak formalnie przedsiebiorstwo nie nalezy. Takie rozumowanie byloby
absurdalne i oznaczaloby nieréwne traktowanie pracownikéw wykonujacych te sama prace, na takim samym sprzecie,
z ktorych jedna — z uwagi na branze - bylaby praca w warunkach szczegélnych a druga nie. Istotna jest ucigzliwo$é i
szkodliwoé¢ dla zdrowia wykonywanych prac (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy) a te dla elektromonteréw sg identyczne bez
wzgledu na przyporzadkowanie do branzy.

Jak zostalo ustalone do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo wykonywanie pomiaréw elektrycznych na halach
produkcyjnych, mierzenie stanu izolacji, pomiary transformatoréw, zabezpieczenia kabli. Wykonywane prace
zwiazane byly z utrzymaniem ciaglo$ci produkeji i zachowaniem bezpieczenistw przed porazeniem pradem.

Uwzgledniajac uprzednie nalezy stwierdzié, ze J. M. przez ponad 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat
prace w warunkach szczegdlnych, a zatem przestanka stazu pracy w szczegélnych warunkach zostala przez
wnioskodawce wykazana.

Sad Okregowy stwierdzil, ze uzyskanie przez wnioskodawce prawa do emerytury w zwigzku z osiagnieciem wieku
emerytalnego, uzasadnia przyznanie zwiekszenia §wiadczenia w formie rekompensaty, ktéra to rekompensata stanowi
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

W tym miejscu warto jeszcze odwolac¢ sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 grudnia 2015 r. sygn. akt
III AUa 717/15, Lex nr 1964970, w ktoérym Sad ten stwierdzil, Ze celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow
utraty mozliwo$ci przej$cia na wezedniejsza emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego
zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej
osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. M. prawo do
rekompensaty od dnia 2 lipca 2019r., tj. od daty zlozenia wniosku o §wiadczenie.



