Sygn. akt IV U 1465/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzywonos

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Misiuda

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w Rzeszowie

sprawy z wniosku B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o przywrocenie terminu do zloZenia skargi i o wznowienie postepowania przez organ rentowy
na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 30/05/2019 r. znak (...)

z dnia 29/07/2019r znak (...)

I.zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 30/05/2019
r. znak (...) w ten sposob, ze przywraca B. P. termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania ,

I1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 29/07/2019r
znak (...) ten sposob ,ze nakazuje organowi rentowemu rozpoznanie wniosku B. P. o wznowienie
postepowania i wydania orzeczenia w sprawie .

Sygn. akt IV U 1465/19

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 6 lutego 2020 r.

Decyzja z dnia 30 maja 2019 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil B. P. przywrdcenia
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Jako podstawe prawna organ rentowy przywolal przepis
art. 59 81 kpa w zw. z art. 83 b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania z powolaniem sie na
tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. P 20/16 uplynal 23 kwietnia 2019 r., natomiast
ubezpieczona zlozyla wniosek o przywrocenie terminu wraz ze skarga o wznowienie postepowania w dniu 13 maja
2019 r. W uzasadnieniu odmowy organ rentowy wyjasnil, iz wnioskodawczyni nie uprawdopodobnita, ze uchybienie
miesiecznemu terminowi do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania nastapilo bez jej winy. Dlatego odméwiono
B. P. uwzglednienia jej wniosku o przywrocenie terminu.



Kolejna decyzja z 29 lipca 2019 r. ZUS odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie emerytury przyznanej w/w
decyzja z 14 sierpnia 2013 r. Wskazal, iz skarga o wznowienie postepowania zostala zlozona w dniu 13 maja 2019 r. a
wiec po ustawowym terminie, ktéry uptywat z dniem 23 kwietnia 2019 r. Nadto termin do wniesienia skargi, zuwagi na
brak uprawdopodobnienia, ze uchybienie miesiecznemu terminowi do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania
nastapilo bez winy wnioskodawczyni, nie zostatl przywrocony.

W odwolaniach zlozonych od powyzszych decyzji B. P., reprezentowana przez pelnomocnika, wnosila o zmiane decyzji.
Podnosila, ze o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. i mozliwo$ci wznowienia postepowania
dowiedziala sie z prasy — z Gazety Podatkowej z 15 kwietnia 2019 r. Wskazala tez, ze w styczniu 2019 r. zdiagnozowano
u niej nowotwér. W dniach od 6 do 14 stycznia przebywala w szpitalu gdzie poddano ja operacji. Po operacji
zastosowano u niej chemioterapie, ktéra jednak jest Zle tolerowana przez jej organizm. Mocno ja oslabia, powoduje
liczne dolegliwosci, problemy z odzywianiem. Dodatkowo wystepuja u niej trudnoéci psychologiczne zwiazane z obawa
o prognozy i powodzenie procesu leczenia. W dniu 15 kwietnia, w ktérym dowiedziala sie o wyroku Trybunatu byta
na zabiegu chemioterapii, ktéry na kolejny okres wylaczyt ja z normlanych czynnoéci. Dodala jeszcze, ze prowadzi
jednoosobowe gospodarstwo domowe i nie ma mozliwos$ci skorzystania z pomocy oséb trzecich. Skarge o wznowienie
postepowania w sprawie przeliczenia jej emerytury i jednoczesnie wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia skargi
zlozyla niezwlocznie gdy umozliwil to jej stan zdrowia.

Odwolujaca zarzucila, iz ZUS nie wyjasnil motywoéw uznania, ze nie uprawdopodobnila braku swojej winy w
uchybieniu terminowi. Dlatego tez, w jej przekonaniu bedaca konsekwencja odmowy przywrocenia terminu do
wniesienia skargi o wznowienie, kolejna decyzja Zakladu o odmowie wznowienia postepowania w sprawie, nie jest
prawidlowa.

W odpowiedzi organ rentowy wniosl o oddalenie zlozonych odwolain podtrzymujac stanowiska zawarte w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. Podkreslal, ze wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila, ze uchybienie
terminowi nastapilo bez jej winy. Fakt odbycia chemioterapii w dniu 15 kwietnia 2019 r. nie dowodzi, Ze w okresie
miesiecznym od ogloszenia wyroku Trybunalu tj. od 21 marca 2019 r. do 23 kwietnia 2019 r. wnioskodawczyni byla
niezdolna do zloZenia skargi np. ze musiala lezeé¢, nie mogta wychodzi¢ z domu.

Konsekwencja natomiast odmowy przywrdcenia terminu do zlozenia skargi o wznowienie bylo uznanie, ze sama
skarga zostala zlozona po ustawowym terminie.

Sprawy z odwolan B. P. od decyzji ZUS z dnia 30 maja 2019 r. i 29 lipca 2019r. zostaly polaczone do wspodlnego
prowadzenia i rozpoznania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
B. P. urodzila sie (...)

Decyzja z dnia 28 maja 2008 r. ZUS przyznal jej emeryture od dnia 10 czerwca 2008 r. Wysoko$¢ emerytury zostata
obliczona zgodnie z przepisem art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 10 lipca 2013 r. B. P. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego i decyzja z dnia 14 sierpnia 2013 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 lipca
2013 r. Wysoko$¢ emerytury zostata ustalona wedlug zasad wynikajacych z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, z uwzglednieniem kwoty zwaloryzowanych skltadek na koncie ubezpieczonej, kwoty zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego i Sredniego dalszego trwania Zycia, przy czym podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona
o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur — stosownie do brzmienia obowigzujacego woéwczas 25 ust.
1b ustawy emerytalno - rentowej. Kwota ustalona do wyplaty okazala sie mniej korzystna od kwoty emerytury
wezedniejszej juz wyplacanej, zatem ZUS zawiesil wyplate emerytury ustalonej ta decyzja.



W dniu 13 maja 2019 r. do ZUS wplynelo pismo B. P., w ktérym wniosla o przywroécenie terminu do zlozZenia skargi
0 wznowienie postepowania w sprawie ponownego przeliczenia jej Swiadczenia emerytalnego zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. P 20/16. We wskazanym wyroku Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy z w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadniajac niedotrzymanie terminu zlozenia skargi do dnia 23 kwietnia 2019 r. wnioskodawczyni wskazala na
rozpoznang u niej chorobe nowotworowa, pobyt w szpitalu i pozostawanie w leczeniu, stosowana chemioterapie.
Podniosla, iz z uwagi na powyzsze nie miala mozliwo$ci zlozenia skargi o wznowienie postepowania na czas.

Decyzja z dnia 30 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil w/w przywrocenia terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania w sprawie emerytury przyznanej wnioskodawczyni decyzja z 14 sierpnia 2013
r. Natomiast kolejng decyzja wydana w dniu 29 lipca 2019 r. organ rentowy odmdéwil wznowienia postepowania w
sprawie. Decyzje te stanowia przedmiot zaskarzenia w sprawie.

B. P. 0 wydanym przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019r. wyroku, ktéry moze dotyczy¢ jej osoby,
dowiedziala sie z prasy - z Gazety (...) z 15 kwietnia 2019 r. W tym dniu byla na zabiegu chemioterapii, ktora
jest konieczna z powodu rozpoznanej u niej choroby nowotworowej. Zabiegi te wykonywane w odstepach dwu lub
trzy tygodniowych, organizm jej bardzo zle toleruje. Po kazdej chemioterapii odczuwa znaczne oslabienie, ktéremu
towarzysza zaburzenia odzywiania i zle samopoczucie. Stwierdzona choroba oraz zlozony przebieg terapii powoduja
tez stany lekowe, trudnoéci natury psychologicznej. Taki stan wylacza przez pewien czas mozliwo$¢ normalnego
funkcjonowania wnioskodawczyni. Z powodu znacznego oslabienia i licznych dolegliwo$ci wystepujacych u niej
po chemioterapii, nie byla w stanie zaja¢ sie w tym czasie wlasnymi sprawami. Poniewaz wnioskodawczyni sama
prowadzi gospodarstwo domowe, to nie mogla skorzystaé¢ z pomocy osob trzecich w zlozeniu skargi o wznowienie
postepowania w sprawie jej emerytury, w ustawowym terminie. Skarge o wznowienie postepowania wraz z wnioskiem
o przywrdbcenie terminu do jego wniesienia ubezpieczona zlozyla niezwlocznie, gdy umozliwil jej to stan zdrowia tj.
w dniu 13 maja 2019r.

Powyzszy stan faktyczny nie budzi watpliwosci, a wynika wprost z dokumentow zalegajacych w aktach emerytalnych
wnioskodawczyni oraz z jej stanowiska wyrazonego w toku przesluchania na rozprawie w dniu 6 lutego 2020 r.
i zlozonych przez nig pismach procesowych. Sad mial przy tym tez na uwadze, ze informacja dotyczaca wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. podawana w Srodkach masowego przekazu byla bardzo ogblnikowa
isprowadzala sie gldwnie do stwierdzenia, ze jest on korzystny dla kobiet z rocznika 1953, ktore przeszly na emeryture,
a nie do kwestii terminu i sposobu skladania skargi o wznowienie postepowania w sprawach zakoniczonych decyzjami
organu rentowego.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 kpc oddalil wnioski dowodowe zlozone przez pelnomocnika wnioskodawczyni
w piSmie z dnia 20 grudnia 2019 r. jako zmierzajace do przedluzenia postepowania, uznajac jednocze$nie, ze
zgromadzony w aktach materiat dowody jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania przed organem rentowym z powolaniem sie na wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, okreslony przepisem art. 145a § 2 kpa (jednego miesiaca od dnia wejscia w zycie
orzeczenia) jest terminem, kt6ry moze by¢ przywrdcony zgodnie z przepisem art. 58 § 11 2 kpa. Stosownie do brzmienia
wskazanych regulacji przywrocenie terminu jest mozliwe na proébe zainteresowanej osoby jezeli uprawdopodobni,
ze uchybienie terminu nastapilo bez jej winy. Pro$be o przywrdcenie terminu nalezy wnie$¢ w ciaggu siedmiu dni od
dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednocze$nie z wniesieniem pro$by nalezy dopelié czynnosci, dla ktérej
okreslony byl termin. Organ rentowy w niniejszej sprawie odmoéwil B. P. przywrécenia terminu jedynie z tej przyczyny,



ze uznal, iz wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila braku swej winy w uchybieniu terminowi. Nastepnie wydal tez
decyzje o odmowie wznowienia postepowania wskutek zlozenia skargi o wznowienie po ustawowym terminie.

Przypomnie¢ wypada jednak, ze przepisy procedury administracyjnej nie definiuja samodzielnie pojecia winy, zatem
przy ocenie tego elementu bez watpienia trzeba uwzgledni¢ konkretny stan faktyczny i ocenié¢ go z uwzglednieniem
obiektywnego miernika starannoSci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$¢é termindow
procesowych rozpoczyna swoj bieg od daty dokonania jakie$ czynnosSci wobec strony np. doreczenia jej odpisu decyzji
z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia odwolania. W takiej sytuacji wymagania wobec strony moga by¢
surowsze. Natomiast termin przewidziany w art. 145a §2 kpa jest nie tylko relatywnie kroétki, ale tez poczatek jego
biegu — ogloszenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w dzienniku urzedowym — moze by¢ stronie niewiadomy.

Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzona u wnioskodawczyni choroba oraz skomplikowany proces leczenia w znacznej
mierze skupialy uwage w/w w tamtym okresie, ograniczajac jednocze$nie mozliwo$¢ §ledzenia biezgcych informacji
prasowych czy telewizyjnych dotyczacych wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i terminu do zlozenia skargi o
wznowienie postepowania z powolaniem sie na ten wyrok. W ocenie Sadu orzekajacego stan wiedzy osoby
zainteresowanej nie moze by¢ pomijany przy ocenie zadania przywrdcenia terminu procesowego na gruncie procedury
administracyjnej, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z terminem, o ktérym nikt zainteresowanych nie pouczal.
Trudno tez wymagaé od wnioskodawczyni, aby w przywolanej wyzej sytuacji zdrowotnej i zyciowej na biezaco
§ledzila doniesienia w mediach o sprawach emerytalnych, a powzieta wiedze odnosila do swej sytuacji, zwlaszcza, ze
doniesienia medialne sprowadzaly sie jedynie do ogblnikowych informacji, ze kobiety z rocznika 1953 moga dokonac
korzystnego dla siebie przeliczenia emerytur. Ponadto co istotne, stan wnioskodawczyni bedacy nastepstwem leczenia
chemioterapia okresowo wylaczal B. P. z codziennej aktywnos$ci, powodowal, Ze nie byla ona w stanie zajmowac¢ sie
wlasnymi sprawami, a poniewaz sama prowadzi gospodarstwo domowe nie mogla skorzysta¢ z pomocy innych oséb
w ich dopilnowaniu. Taka sytuacja miala miejsce m.in. w okresie od 15 kwietnia 2019 r. — kiedy wnioskodawczyni
zapoznala sie z informacja prasowa o wyroku Trybunal Konstytucyjnego do dnia kiedy upltywal termin do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania w sprawie emerytury — 23 kwietnia 2019 r. i trwala tez dalej. Wnioskodawczyni
zlozyla skarge o wznowienie wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu niezwlocznie po tym jak umozIliwit jej to stan
zdrowia.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 58 §1 kpa stanowi, ze w razie uchybienia terminu nalezy przywréci¢é termin na
prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy. Sformutowanie to prowadzi
a contrario do wniosku, ze terminu nie przywraca sie w sytuacji gdy uchybienie terminowi bylo zawinione przez strone.
W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawczyni B. P. nie sposob przypisaé jakakolwiek posta¢ winy, w tym nawet jej
najlzejsza postac tj. niedbalstwo polegajace na niedolozeniu staranno$ci wymaganej okolicznoSciami tej sprawy od
osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy, jak réwniez zawinionej nieznajomoS$ci prawa.

W przekonaniu Sadu okoliczno$ci przywolywane przez B. P. pozwalaja na przyjecie, ze uprawdopodobnila ona,
ze do uchybienia przez nig terminowi do wniesienia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z
dnia 14 sierpnia 2013 r. o przyznaniu emerytury w wieku powszechnym, doszlo bez jej winy. W zwiazku z tym
nalezalo uwzgledni¢ odwolanie i zmieni¢ zaskarzona decyzje organu rentowego z 30 maja 2019 r. przywracajac
wnioskodawczyni termin do zlozenia skargi o wznowienie tego postepowania, o czym orzeczono na podstawie przepisu

art. 4774 § 2 kpe w pkt I wyroku.

Majac z kolei na uwadze powyzsze i uznajac, ze wnioskodawczyni skarge o wznowienie postepowania zlozyla w sposéb

skuteczny, Sad Okregowy w oparciu o norme z art. 4774 § 2 kpc zmienil réwniez druga z zaskarzonych decyzji ZUS
z 29 lipca 2019 r. nakazujgc organowi rentowemu rozpoznanie wniosku B. P. o wznowienie postepowania i wydanie
orzeczenia w sprawie — pkt II.



